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Estudio socioecondmico

Mapeo topolégico de los actores involucrados
en el manejo de la pesqueria de jaiba café
Callinectes bellicosus en Sonora, México
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La legislaciéon mexicana contempla la creacion de cuerpos de participacion publica, pero no cuenta con
criterios para identificar a los actores representativos de los sectores participantes. Con el objeto de iden-
tificar a los involucrados mas importantes de la pesqueria de jaiba café Callinectes bellicosus del estado de
Sonora se realiz6 un analisis topoldgico. En 2013 se hizo un muestreo no probabilistico para identificar a
10 informantes de todos los sectores involucrados en esta pesqueria (gobiernos federal y estatal, sociedad
civil, investigadores, agrupaciones de productores, intermediarios, permisionarios y cooperativas). Pos-
teriormente se les entrevistd para identificar a los actores importantes de cada sector; se construyd para
ello una matriz de co-ocurrencia para estimar indices de centralidad (grado, cercania e intermediacion)
como indicadores de su rol social. Usando un andlisis topoldgico, se concluyd que todos los sectores le-
galmente reconocidos participan en la pesqueria de jaiba café de Sonora. Las dependencias de gobierno
que tienen un papel mas importante son la Comisién Nacional de Acuacultura y Pesca (CONAPESCA) y
el Instituto Nacional de Pesca (INAPESCA); la Secretaria de Marina Armada (SEMAR) no es percibida
como importante; las organizaciones de la sociedad civil cumplen un rol técnico, ademéas de defensores
del medio ambiente. Los actores mas importantes del sector productivo fueron los comercializadores y
no los pescadores. Las instituciones de investigacion tampoco fueron percibidas como actores clave de la
pesqueria. Los resultados muestran el potencial de las herramientas para investigar sistemas complejos en
la busqueda de la sostenibilidad de las pesquerias artesanales.
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Stakeholder topological mapping of the swimming crab Callinectes bellicosus
fishery in the state of Sonora, Mexico

Mexican legislation envisages the creation of public participation, nevertheless, there is no criterion to
identify representative key players among involved sectors. We used a topological analysis with the objec-
tive to identify these key players in the swimming crab Callinectes bellicosus fishery of Sonora. In 2013, a
non-probabilistic sampling was performed to identify 10 informants from all involved sectors in the fishery
(federal and state government, civil society, researchers, producers associations, middle-men, permit hol-
ders and cooperatives). The actors were then interviewed to identify representative key players from each
sector; a co-occurrence matrix was constructed to compute centrality measures (degree, closeness and
intermediation) as an indicator of their social roles. Using topological analysis we concluded that all legally
recognized sectors are represented in the swimming crab fishery of Sonora. Governmental agencies with
a main role are the National Commission for Aquaculture and Fisheries (CONAPESCA) and the National
Fisheries Institute (INAPESCA); Mexican Navy (SEMAR) was not perceived as an important player; civil
society organizations play a technical role as well as an environmental defense role. Key players from the
productive sector were middle-men more so than fishermen. Research institutions were not perceived as
key players. These results show the potential of complex systems tools as complementary instruments in
search for sustainability of small-scale fisheries.

Key words: Governance, topology, social network analysis, sustainability, small-scale fishery.
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Introducciéon
Gobernanza pesquera

Los recursos pesqueros son dificiles de manejar,
en parte por ser recursos de propiedad comun.
Es decir: a) pertenecen a una comunidad y no es
posible restringir el acceso de los miembros de la
comunidad a ellos; y b) son finitos, por lo que su
uso por parte de algin miembro de la comunidad
disminuye la capacidad de otro para utilizarlo en
la misma cantidad y/o calidad (Gordon 1954).

Durante la segunda mitad del siglo XX pre-
valecio la nocion de que para administrar de for-
ma exitosa estos recursos comunes era necesaria
la intervencion de un ente regulador externo a
la comunidad. Este razonamiento implicaba que
los recursos eran, ya sea bienes publicos admi-
nistrados por el Estado, o bienes privados ad-
ministrados por los particulares (Hardin 1968).
No obstante, este enfoque no fue suficiente para
garantizar el aprovechamiento sustentable de los
recursos comunes, en general, y las pesquerias,
en particular; en este periodo, las pesquerias mal
administradas pasaron de alrededor de 10%, a
cerca de 30% (Bundy et al. 2008).

La mejor comprension de los recursos natu-
rales y la conceptualizacion de la pesca como una
actividad social dieron origen al concepto de go-
bernanza pesquera en la década de 1980, como
parte de la teoria de accion colectiva (Ostrom
2000). Desde entonces, la gobernanza pesquera
ha sido puesta en préctica a través de un modelo
operativo conocido como co-manejo que recono-
ce la necesidad y la conveniencia de gestionar este
tipo de recursos de manera coordinada y coope-
rante entre todos los miembros de la comunidad
(Yandle 2003, Berkes 2007). El co-manejo supo-
ne que las comunidades sociales vinculadas al
aprovechamiento de los recursos naturales estan
formadas por miembros de distintos sectores con
objetivos distintos y en continuo conflicto (Yand-
le 2003). Estos involucrados interactian entre si
y forman redes sociales que son representaciones
conceptuales de los sistemas de gobernanza de los
recursos pesqueros (Gibbs 2008).

En algunos casos, el andlisis de redes socia-
les (ARS) ha sido herramienta auxiliar en la con-
formacion de cuerpos de co-manejo pesquero
(Prell et al. 2011) para conocer la distribucion

del poder en cada sistema (Bodin ef al. 2011,
Crona et al. 2011). A partir de datos cualitativos
interpretados cuantitativamente, el ARS permite
conocer no sélo a los actores del sistema, sino las
relaciones entre ellos como individuos o secto-
res. Esta interpretacion operativa puede aportar
a la construccion de cuerpos de co-manejo de
manera transparente y eficaz. Las herramientas
del ARS también han demostrado ser utiles en el
diseno de estrategias de manejo y han facilitado
la difusion de mensajes a través de la eleccion
de actores clave adecuados al problema que se
pretende abordar (Bodin et al. 2006).

Gobernanza pesquera en México

A partir de la publicaciéon en 2007 de la Ley
General de Pesca y Acuacultura Sustentable
(LGPAS), México reconoci el derecho que tie-
nen todos los sectores de la comunidad a par-
ticipar en el manejo pesquero. Previo a esto, el
manejo de las pesquerias era facultad exclusiva
del Ejecutivo federal, aunque existian acuerdos
que en algunos casos permitian la participacion
de otros ambitos de gobierno o sectores (Ponce-
Diaz et al. 2009).

Para efectos de permitir y regular la partici-
pacion publica (PP), la LGPAS cred los consejos
de Pesca, que contemplan la estructura social
que debe regular las interacciones entre diferen-
tes sectores. Esta estructura se describe en los
articulos 13, 14 y 15, del Capitulo 111, Titulo Se-
gundo, que versa sobre las concurrencias de los
distintos involucrados en la pesca, en particular
acerca de la participacion publica. En esas sec-
ciones se faculta a las entidades federativas y a
los municipios a crear y concurrir en cuerpos de
participacion publicay a las legislaturas estatales
y a los ayuntamientos a legislar y regular a favor
de esta tarea. Sin embargo, los modelos operati-
vos que permitan la discusion y la toma de acuer-
dos auin es un tema pendiente que en el pais ha
recibido atencién sélo recientemente (Colin-
Castillo y Woodward 2014, Espinoza-Tenorio et
al. 2015, Zepeda-Dominguez et al. en prensa).

A pesar de que el reglamento correspondien-
te ala LGPAS ain no ha sido publicado, se conocen
algunos casos en donde la PP ya se presentaba de
manera importante y otros en donde se ha conso-
lidado posterior a la LGPAS y cuyo efecto en esos
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avances aun esta pendiente de ser demostrado
(Zepeda-Dominguez et al. 2013). En otros casos
se ha buscado identificar estructuras socioeco-
nomicas que favorezcan la participacion publica,
pero a la fecha no existe consenso acerca de las
variables que puedan actuar como indicadores
efectivos de una gobernanza eficaz, que conduz-
ca a una gobernanza pesquera (Colin-Castillo
y Woodward 2015). El objetivo de este trabajo
fue ejemplificar la utilidad del ARS como auxiliar
en la identificacion de los principales sectores y
sus actores representativos, tomando como caso
de estudio la pesqueria de jaiba café Callinectes
bellicosus (Stimpson 1859) del estado de Sonora,
en el Golfo de California, México.

Materiales y métodos
Pesqueria de jaiba café de las costas de Sonora

La pesca de C. bellicosus en Sonora, igual que
otras de pequena escala en paises en desarrollo,
es una actividad econdémica importante en tér-
minos de empleos generados (Neil et al. 2007).
Las principales caracteristicas administrativas de
esta pesqueria se resumen en la tabla 1.

Tabla 1
Principales aspectos administrativos de la pesquerfa de
jaiba café del estado de Sonora

Callinectes bellicosus
Bentonico

Recurso objetivo
Tipo de recurso

Derechos espaciales

No

Organizacion Social (Cooperativa)

Asignacion de derechos Permiso

Tipo de flota Riberena

Estandar técnico (NOM) Si

Plan de Manejo Si

Cuerpo de co-manejo informal ~ No

Comité técnico asesor No

Administraciones estatales 1

involucradas

Integracion de la cadena Baja

productiva

Valor de mercado del producto ~ Medio

Volumen de la captura 4000 t, incluida la
jaiba azul

Nivel de aprovechamiento MRS

MRS = maximo rendimiento sostenible.

Para identificar a los sectores y actores clave
de la pesqueria de jaiba café se utiliz6 un mues-
treo no-probabilistico que combiné técnicas de
enfoque realista (ER) y bola de nieve (BN), con
buenos resultados en este tipo de analisis (Prell
2012). El ER se basa en informacion obtenida a
partir de entrevistas a informantes que compren-
den el sistema que se estd caracterizando (Fon-
tana y Frey 2005). En este estudio se eligi6 a dos
informantes semilla, pertenecientes al gobierno
federal y a la sociedad civil. Para el diseno, la
calibracion y la aplicacion de las entrevistas se
siguieron las precisiones éticas y técnicas descri-
tas por Fontana y Frey (2005) y Prell (2012). La
informacion técnica de la entrevista se describe
en la tabla 2.

Tabla 2
Caracteristicas técnicas de la entrevista

Estructurada

Abiertas

Identificacion de involucrados, sector
de origen y principales funciones en
el sistema (role)

Tipo de entrevista
Tipo de preguntas
Objetivo

Tipo de aplicacién Cara a cara

Tipo de registro Bitacora y comprobacion (double
check) con audiograbacién

Duracion <30 minutos

A partir de la informacion obtenida de las
dos primeras entrevistas (semilla) se aplico el
método BN (Goodman 1961), que implica soli-
citar a los entrevistados nombrar a otros actores
importantes; a continuacion se hace lo mismo
con los actores nombrados en la primera ron-
da y asi sucesivamente hasta que los nombres
comiencen a repetirse y se juzgue que se ha
completado la lista de posibles actores. En este
estudio se llevaron a cabo diez entrevistas con
informantes provenientes de todos los sectores
formales: gobiernos, academia, pescadores, co-
mercializadores y sociedad civil.

El tamano de muestra se estimé por medio
de la parametrizacion de una curva de rarefac-
cion donde se considero la cantidad acumulada
de actores (Y) con respecto al nimero de entre-
vistas (X) (Fig. 1). Los detalles de este proceso
pueden encontrarse en Zepeda et al. (en prensa).
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Fig. 1. Nimero de actores relevantes con respecto a esfuerzo

de muestreo en la pesqueria de jaiba café en el estado de
Sonora.

El insumo para el andlisis fue la matriz de ad-
yacencia, que en este caso fue de co-ocurrencia
de los actores mencionados en cada entrevista.
En primer lugar, se usaron indices de centrali-
dad de grado (D), cercania (CC) e intermediacion
(B), frecuentemente utilizados en analisis de re-
des sociales (ARS) para explorar la importancia
posicional de cada nodo en la red (Wasserman y
Faust 1994). En este caso cada nodo equivale a
un grupo funcional.

El indice D se estima contando el nimero de
nodos adyacentes (en una red social es la suma
de relaciones desde y hacia el nodo en cuestion),
considerando las conexiones directas entre no-
dos. Este indice es local y se usa a menudo, no
sOlo en ARS, sino en andlisis topoldgico de es-
pecies clave en redes tréficas (Solé y Montoya
2001, Dunne et al. 2002, Montoya y Solé 2002,
Williams et al. 2002). Los otros dos indices (CCy
B) usan informacion acerca de las rutas mas cor-
tas entre los nodos de la red. Las rutas mas cor-
tas entre actores de distintos sectores distribuyen
la informacion mas rapida y ampliamente a tra-
vés de la red social (Williams et al. 2002). En este
sentido, el indice CC cuantifica qué tan cerca esta
un nodo de todos los demas (Beauchamp 1965).
El indice C¢; estandarizado para cada nodo i es:

N-1

cC= Ei”—1 dist (i,j)

Ec. 1

donde: N = numero de nodos de la red, dist (i,
j) = distancia entre los nodos i y j (longitud de

la ruta mas corta entre i y j). La centralidad de
intermediacion (BC) mide con cudnta frecuencia
un nodo i estd en las rutas minimas entre cada
par de nodos i y j (Newman 2005). El indice es-
tandarizado BC; para el nodo i es:

gik (i
Ejék(l)/gjk

i= (N_l)(N_z)/z Ec.2

BC

donde: g, = nimero de rutas minimas en la red
y 8i«({) = nimero de rutas minimas en las cuales
i estd presente.

Con base en el indice D se construyeron re-
des sociales que reflejan el poder o la influencia
que cada actor tiene en el sistema de toma de
decisiones, utilizando el programa UCINET 6.0'.

Posteriormente, los roles de cada actor fue-
ron analizados con base en la similitud de los
roles entre actores y se comparo su importancia
posicional en la pesqueria. Las similitudes en los
roles sociales fueron analizadas por medio del
enfoque de la equivalencia regular (REGE, por
sus siglas en inglés) propuesto por Luczkovich y
colaboradores (2003) para redes trdficas. El con-
cepto de este enfoque implica que silos nodosiy
j son regularmente equivalentes y el nodo i tiene
una liga desde/hacia algiin nodo k, entonces el
actor j tiene el mismo tipo de liga desde/hacia
algin nodo /, y los nodos k y / deben ser regular-
mente equivalentes. Expresado en lenguaje de
teoria de grafos, una relacion de equivalencia R
de un grafo con vértices y bordes G(V,E) es regu-
lar si para todos los nodos u, vE€V, u ° v implica
que si ahi existe una liga (u,y)E€E, entonces ahi
existe un nodo z tal que (vz) EEyy ° z, y si ahi
hay una liga (p,u)€EE, entones existe un nodo g
tal que (¢,v)EEy p ° q. Los nodos regularmente
equivalentes no necesariamente estdn conecta-
dos a los mismos terceros, pero estan conectados
a terceros equivalentes. El resultado del analisis
es una matriz de coeficientes (con valores de 0 a
1), que registran la equivalencia regular. Final-
mente, la matriz resultante fue sometida a un
analisis de agrupamiento en orden de identifi-

1. Borgatti SP, MG Everett y LC Freeman. 2002. Ucinet for
Windows: Software for Social Network Analysis. Harvard, MA:
Analytic Technologies.
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car las similitudes entre grupos. Para realizar los
andlisis se utilizaron los programas de anélisis de
redes sociales UCINET 6.0! e igraph? para la pa-
queteria R>.

2. Csardi Gy T Nepusz. 2006. The igraph software package for
complex network research, InterJournal, Complex Systems
1695. 2006. http://igraph.org

3. R Core Team. 2014. R: A language and environment for
statistical computing. R Foundation for Statistical Computing,
Vienna, Austria. URL http://www.R-project.org/

Resultados y discusion

El andlisis identific6 que son 33 los actores mas
influyentes en la toma de decisiones de la pes-
queria (Tabla 3). Esos actores son representa-
tivos porque provienen de los sectores recono-
cidos por la LGPAS (gobiernos federal y estatal,
sociedad civil, investigadores, agrupaciones de
productores, comercializadores, permisionarios
y cooperativas).

Tabla 3
Medidas de centralidad para los actores de la red del manejo de la pesqueria de jaiba café en Sonora

Sector Actor Grado Intermediacion Cercania
GF Subdelegacion CONAPESCA en Sonora 29 28.51 59
GF INAPESCA 29 28.51 59
osc COBI 29 28.51 59
AC1 CESP Jaiba Son 28 22.93 60
GE IAES (Son) 27 20.78 61
0scC CEDO 23 6.69 65
scep 3 Productores de Region de Guaymas 21 3.52 67
Inst. inv CIAD 20 2.84 68
GE SAGARPA (SON) 19 3.09 69
Inst. inv Academia UNISON 19 1.99 69
scpep 1 ScPp de region de Puerto Penasco 19 3.18 69
Com 3 Comercializador 19 3.79 69
Com 5 Comercializador 19 3.09 69
Com 11 Comercializador 19 3.79 69
Perm 2 Prods. de regién Agiabampo 18 1.02 70
Tec Consultoria de asesoria técnica 18 1.02 70
Inst. inv. Academia CIBNOR 16 1.34 72
Com 2 Comercializador 16 1.78 72
Com 8 Comercializador 16 1.78 72
SCPP 2 Cooperativa de los Seris 15 1.73 73
Com 9 Comercializador 15 4 73
Com 4 Comercializador 14 0 74
Com 1 Comercializador 11 0 77
SCPP 4 Productores de region Huatabampo 11 0 77
Perm 1 Productor regién Guaymas 10 0 78
AC2 Unién de productores de Puerto Pefiasco 9 0 79
Com 6 Comercializador 9 0 79
Com 7 Comercializador 9 0 79
Com 10 Comercializador 9 0 79
GF SEMAR 6 0 82

Gobierno federal (GF), Gobierno estatal (GE), organizaciones de la sociedad civil (0SC), instituciones de investigacién (Inst. inv.). El actor
productores incluye cinco subcategorias (correspondientes con las etiquetas de la figura 3): asociaciones civiles de productores (AC) permi-
sionarios independientes (Perm), sociedades cooperativas (SCPP), comercializadores (Com) y consultoria de asesoria técnica (Tec).
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De manera general, se puede decir que las
medidas de centralidad fueron consistentes en-
tre si: los actores que cuentan con mayor canti-
dad de interacciones (grado) y por tanto son mas
influyentes, son también los que distribuyen me-
jor la informacion en la red (cercania e interme-
diacién). Estos actores son los mejores vehiculos
para comunicarse con todos los actores de la red
y pueden influir en los flujos de informacién. Es-
tos son: la Subdelegacion estatal de CONAPESCA,
el INAPESCA (CRIP - Guaymas), Comunidad y
Biodiversidad, AC (COBI), Comité Estatal Siste-
ma Producto de Jaiba de Sonoray el Instituto de
Acuacultura del Estado de Sonora (IAES).

Elanélisisindicé que lasdosinstanciasfedera-
les del sector pesquero (CONAPESCA e INAPESCA)
tienen la misma centralidad de grado; con cen-

tralidad ligeramente menor aparecio la instancia
del gobierno estatal (IAES). Ninguna instancia de
los gobiernos municipales fue mencionada como
importante. Un aspecto que se debe destacar es
la escasa influencia de la Secretaria de Marina
(SEMAR), si se considera que es coadyuvante de
la CONAPESCA para la vigilancia: en la figura 2 no
se alcanza a apreciar su nodo correspondiente.

Dentro del sector productivo de esta pesque-
ria se reconoce al Comité Estatal Sistema Produc-
to (6rgano que agrupa a la cadena de valor de la
pesqueria, pero no toma en cuenta a los actores
de otros sectores) como el actor mas importante;
el resto de los actores importantes lo es més bien
a escala local y principalmente como intermedia-
rios que acopian producto para exportar.

’ = F [\ﬂlﬂ 4
s.a;m ’ ’
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> CIAD o
b3
Com 2 D O
L‘;“ b — Perm 2
AC | SCPP 3 O
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AC2 D ’
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Fig. 2. Red de gobernanza de la pesqueria de jaiba café en Sonora, abreviaturas como en

la tabla 3.
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Si bien COBI es una organizacion de la so-
ciedad civil (0SC), al haber colaborado en el de-
sarrollo el plan de manejo de jaiba en conjunto
con el INAPESCA, asi como en el programa de
ordenamiento pesquero de la CONAPESCA, no
es percibida Gnicamente como un organismo de
defensa del ambiente, sino como un asesor téc-
nico de la pesqueria; en esta misma situacion
estd la otra OSC que aparecié en el anlisis, el
Centro Intercultural de Estudios de Desiertos y
Océanos (CEDO). Esta versatilidad administrati-
va suele ser muy util a los sistemas de manejo
que incorporan con eficacia a este tipo de orga-
nizaciones en la region, ya que ademas pueden
actuar como enlaces entre organizaciones inter-
nacionales para aportar recursos al manejo de la
pesqueria (Lutz-Ley y Salazar-Adams 2011).

3]
[

40

En el sector de la academia, las instituciones
mas importantes resultaron ser el Centro de In-
vestigacion en Alimentacion y Desarrollo (CIAD)
y la Universidad de Sonora (UNISON). Segun re-
fieren los entrevistados, lo fueron por su aporte
en investigaciones de corte econdmico o de pro-
cesos industriales; el Centro de Investigaciones
Bioldgicas del Noroeste (CIBNOR) fue la insti-
tucion con mayor relevancia en cuanto al apor-
te de informacion relacionada con los aspectos
ambientales de la pesqueria. Con respecto a los
analisis de similitud de los roles sociales, el anali-
sis de agrupamiento identificé cuatro subgrupos
(Fig. 3) basados en las equivalencias regulares
de los nodos. Estos cuatro subgrupos estan com-
puestos por actores de distintos sectores, lo que
implica que el agrupamiento no se basa en crite-
rios legales o econdmicos por separado.
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100
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Fig. 3. Agrupamiento basado en equivalencias regulares con un corte a 10% de disimilitud segtn el algoritmo REGE.
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De los cuatro subgrupos, uno es de actores
de importancia alta, dos de importancia me-
dia y uno de actores de importancia baja. En el
subgrupo de actores mas importantes estan los
cuatro con mayores indices de centralidad; los
subgrupos de importancia media incluyen a ins-
tituciones de investigacion y sector productivo,
principalmente comercializadores de importan-
cia regional. El subgrupo compuesto por actores
de importancia baja incluye principalmente a
miembros del sector de extraccion con trascen-
dencia local.

El agrupamiento parece relacionarse de for-
ma directa con el desarrollo del plan de mane-
jo de la pesqueria, ya que el grupo de actores
principales fue el de aquellos que participaron
en el diseno y la socializacion del documento.
El INAPESCA fue el lider del proyecto y COBI su
colaboradora para la operacion y la logistica; la
CONAPESCA, el Comité Estatal Sistema Produc-
toy el IAES del gobierno del estado participaron
activamente en el proceso. Los investigadores y
productores concurrieron de manera activa en
las reuniones; sin embargo, éstas fueron regiona-
les (sur, centro y norte cubriendo Sinaloa y So-
nora) y al no estar presentes en todas es posible
que su participacion se refleje en menor grado.

Se encontrd que en esta pesqueria participan
los cuatro sectores que reconoce la LGPAS. Esto
es, al parecer, consistente con la tendencia de la
descentralizacion de la toma de decisiones del
sector (Hernandez y Kempton 2003). Este feno-
meno ya ha sido reportado para el noroeste del
pais (Ponce-Diaz et al. 2009), si bien en pesque-
rias de contextos muy distintos al de la pesqueria
de jaiba de Sonora.

Las instituciones de investigacion no fueron
percibidas como muy influyentes, como pudiera
esperarse acorde a las capacidades existentes en
la region por el numero de instituciones e inves-
tigadores dedicados a la investigacion pesquera
(Espinoza-Tenorio et al. 2011). Esto significa que
estas instituciones no atienden a esta pesqueria,
al menos no en la medida en que se involucran
en otras en que esta bien documentada su par-
ticipacion y su influencia. Esto posiblemente se
debe a que es una pesqueria de pequena escala
que no tiene un valor econdmico relativamente
tan alto como otras en que se refleja su parti-
cipacion (Ponce-Diaz et al. 2009). También pue-

de deberse a la falta de incentivos para que los
investigadores se involucren de forma activa en
el manejo sustentable de este tipo de recursos
(Espinoza-Tenorio et al. 2015).

La versatilidad de las OSC que se observa en
esta pesqueria ya ha sido reportada por Espi-
nosa-Romero et al. (2014). La participacion de
éstas en la promocion y el establecimiento de sis-
temas de manejo que buscan la sostenibilidad no
parece ser exclusiva de esta pesqueria en la re-
gion (Espinoza-Tenorio ef al. 2015). En el ambito
internacional ha sido reconocida como un aspec-
to importante para fortalecer la gobernanza pes-
quera (Jentoft y McCay 2003), y los resultados
del presente trabajo parecen confirmar avances
en este sentido.

Segun Lutz-Ley y Salazar-Adams (2011), la
cercania con la frontera con EU y la preocupa-
cion de éste por aspectos ambientales, marca la
diferencia de la region noroeste de México res-
pecto al resto del pais. El flujo de recursos eco-
noémicos hacia la sociedad civil, para promover
practicas de sostenibilidad ambiental, sucede
en ésta y otras pesquerias de la region (Ojeda-
Ruiz de la Penia y Ramirez-Rodriguez 2012). La
comunidad internacional en la region del Golfo
de California ha promovido el aprovechamiento
sostenible de los recursos pesqueros, lo que ha
sido aprovechado por el sistema de manejo para
fortalecer las capacidades técnicas de las institu-
ciones involucradas, como las organizaciones de
la sociedad civil (Espinosa-Romero et al. 2014).

Consideraciones finales

La estructura social que se observa en la pes-
queria de jaiba es aquella que cabria esperar
en una pesqueria de pequefia escala. Aunque
existe la descentralizacidn, las instancias federa-
les mantienen los roles principales: en la toma
de decisiones participa alguna instancia estatal
y algunas OSC lo hacen como figuras vinculan-
tes entre sectores ejecutivos. Los miembros del
sector productivo se dedican mayormente a la
extraccion, pero anaden poco valor al producto,
lo que provoca que el poder se concentre en los
pocos nodos que participan en el segundo esla-
bén de la cadena de valor, los comercializadores.
En una pesqueria riberefa, o de pequena escala,
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los aspectos ambientales estan intimamente re-
lacionados con los sociales; por ello, las OSC am-
bientalistas abordan otras tematicas ademas de
las ambientales. Al ser una pesqueria riberena,
la pesca de jaiba café en Sonora adolece de in-
vestigacion por parte de las instancias académi-
cas y en la actualidad la investigacion es mejor
valorada si tiene un enfoque practico.
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