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Investigacién sobre el manejo holistico de la pesca en
México: Prioridades gubernamentales para el siglo xx1

Alejandro Espinoza-Tenorio” e Ileana Espejel™

La adopcion del manejo holistico para alcanzar pesquerias sustentables implica, entre otros retos, la cons-
truccion y el mejoramiento de capacidades cientificas y tecnoldgicas apropiadas. Esta responsabilidad
recae en los gobiernos; por ello, es importante evaluar los proyectos financiados por las agencias de in-
vestigacion cientifica. Aunque hay otras agencias que financian investigaciones pesqueras, el presente
estudio es un andlisis de los proyectos de investigacion financiados por el Consejo Nacional de Ciencia y
Tecnologia (CONACYT) para describir el sistema cientifico que reforzo la principal agencia financiadora de
la investigacion cientifica del gobierno federal mexicano al inicio del siglo XXI. Los resultados sefialan que
se incremento el interés en el estado del ambiente y la conservacion de los ecosistemas en la escala local,
mientras que no tuvo realce la investigacion dirigida al manejo holistico pesquero destinado a coordinar
la planeacion técnica y la toma de decisiones de acuerdo con el contexto nacional. De tal manera que el
CONACyT continda financiando la investigacion sectorial dirigida al diagndstico y el manejo técnico de es-
pecies econdmicamente importantes o protegidas, pero no favorece la discusion académica sobre cudl es
la investigacion prioritaria, ni cuéles son los estudios posibles de acuerdo con las capacidades nacionales.
Palabras clave: Manejo holistico, pesquerias sustentables, construccion de capacidades.

Research on holistic management of fisheries in México:
Governmental priorities into the 21st century

The holistic management adoption as means to achieve sustainable fisheries involves enormous challen-
ges, including the development and improving of scientific and technological capabilities. These responsi-
bilities fall in governments; therefore it is important to evaluate the projects financed by funding agencies
for scientific research. The current study is an analysis of the research projects funded by the National
Council Science and Technology (CONACYT by its Spanish acronym), the main federal funding research
institution, to describe the kind of scientific system being strengthened by CONACyT at the beginning of the
XXI century. Results show that governmental institutions had increased their interest on the environmen-
tal and ecosystems conservation at the local scale, while the research addressed to holistic management
involving the coordination of technical planning and decision making according to the national context,
had no enhancement. Thus, CONACyT continues supporting sectorial research aimed at diagnosis and tech-
nical management of species economically important or protected, but it does not promote an academic
discussion of the research priorities nor the possibilities according to the national capabilities.
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El deterioro global de los recursos pesqueros
provoca un serio cuestionamiento sobre la efec-
tividad de las estrategias de planeacion pesque-
ra tradicionales. Desde las publicaciones de la
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Agenda 21 (1992) y del Codigo de Conducta para
la Pesca Responsable (1995), el manejo holisti-
co ha sido adoptado internacionalmente como
un medio para consolidar una pesqueria social
y ecoldgicamente equilibrada (Garcia et al.,
2003). Ambos acuerdos reconocen, entre otras
cosas, la necesidad urgente de mejorar las capa-
cidades cientificas y tecnoldgicas de los paises
para alcanzar —en cooperacion internacional
equitativa— eficiencia en la busqueda de pesque-
rias sustentables. La responsabilidad de guiar
la construccion de tales conocimientos y técni-
cas ambientales recae en manos de los gobier-
nos, los cuales enfrentan dificultades politicas y
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econdmicas para asumirla, sobre todo los paises
en vias de desarrollo (BID-PNUD, 1990).

México es un pais en desarrollo y un impor-
tante productor pesquero (su produccion anual
es de ~1 300 000 t y se ubica en la 172 posicion
mundial; FAO, 2007) que en la década de los afios
noventa adoptd los principios de la pesca susten-
table. Desde entonces, el gobierno federal mexi-
cano (constitucionalmente responsable de la
administracion de los recursos marinos) ha im-
pulsado al sistema académico nacional para de-
sarrollar investigaciones sobre el manejo de pes-
querias sustentables que consideren los procesos
e interrelaciones clave de los ecosistemas y que
involucren a la sociedad en la toma de decisio-
nes para alcanzar un balance entre conservacion
y uso. Sin embargo, pese a los logros alcanzados
(Hernandez y Kempton, 2003; Espinoza-Tenorio
et al., 2011b), el sistema académico ha carecido
de apoyo financiero suficiente y constante debi-
do a las prioridades gubernamentales variantes
(Alcala, 2003). En 2007, por ejemplo, sélo 1.1%
del ingreso de la produccion pesquera fue asig-
nado a investigacion del propio sector, lo cual re-
presento tan s6lo 0.0001% del Producto Interno
Bruto (Csirke et al., 2005). Incluso, segiin Guz-
man-Amaya et al. (2008), la dependencia guber-
namental encargada de proveer la informacion
oficial (Instituto Nacional de Pesca—INAPESCA)
parece haber sido abandonada.

La estrategia gubernamental al inicio del
siglo XXI fue transferir gran parte de sus inves-
tigaciones a instituciones publicas, estatales y
privadas a través del Consejo Nacional de Cien-
cia y Tecnologia (CONACyT). Este proceso se in-
tensifico a partir de la promulgacion de la Ley
de Ciencia y Tecnologia en 2002, pues al crear-
se los llamados fondos sectoriales del CONACYT
cada dependencia de la Administracion Publica
Federal defini6 sus demandas de investigacion y
aporto6 la mitad del financiamiento. Asimismo,
se establecieron los fondos mixtos para que los
gobiernos estatales financiaran las demandas
de investigacion de los sectores estatales y mu-
nicipales. Sin embargo, se desconoce qué tipo
de capacidades cientificas y tecnoldgicas esté
fortaleciendo el CONACYT para alcanzar el ma-
nejo holistico de la pesca; por ello, este estudio
analiz6 los proyectos de investigacion sectoria-
les y mixtos financiados por esa institucion des-

de 2002 hasta 2009, y asi aportar elementos que

contribuyan a la discusion de esta interrogante.
El primer paso consistié en clasificar meto-

dolégicamente los proyectos de investigacion de
acuerdo con los siguientes aspectos:

a) Sujeto de investigacion: area de la ciencia
(naturales o sociales) y objeto de estudio de
la investigacion (e.g., ambito ecoldgico, pro-
ceso administrativo);

b) enfoque académico: acercamiento discipli-
nario o integral (interdisciplinario, multidis-
ciplinario y transdisciplinario; Morse et al.,
2007) elegido para analizar la problemaética
pesquera;

c) enfoque metodoldgico: tipo de metodologia
utilizada de acuerdo con el estado de cono-
cimiento del recurso (diagnéstico o planea-
cion);

d) escala espacial: escala elegida para represen-
tar adecuadamente los procesos que operan
en los ambitos local, regional o nacional y

e) tipo de manejo: investigacion sobre interac-
ciones fisicas entre los seres humanos y el
medio ambiente (manejo técnico) o sobre las
dimensiones puramente humanas de la toma
de decisiones (manejo general; Smith, 2002).

Posteriormente se verificé con la persona encar-
gada de cada subsidio, por correo electronico,
la informacion de la pagina electronica de CO-
NACyT (2010). Hasta 2009, CONACYT apoyo eco-
nomicamente 202 proyectos relacionados con
el manejo de recursos pesqueros (aunque las
convocatorias fueron irregulares, el promedio
es de 25 proyectos anuales); los recursos prove-
nian mas de fondos sectoriales que mixtos (Fig.
1). Mas de la mitad de los proyectos sectoriales,
financiados por los fondos de ciencia aplicada,
pertenecid a la Secretaria de Medio Ambiente
y Recursos Naturales (SEMARNAT); seguida por
la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desa-
rrollo Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA) y
la Comision Nacional del Agua (CONAGUA). En
el financiamiento de los proyectos mixtos parti-
ciparon s6lo nueve de los 17 estados riberenos,
con predominio de Sinaloa, Campeche, Quinta-
na Roo, Veracruz y Tabasco'.

1. Los estados con menos de 10% son: Yucatan (8%), Guerrero
(7%), Sonora (4%) y Tamaulipas (4%).
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Fig. 1. Distribucién de los proyectos orientados a la investigacién sobre el manejo de recursos
pesqueros financiados por los fondos sectoriales y mixtos del CONACyT durante el periodo 2002-

2009 (Fuente: CONACyT, 2010).

La vertiente del Atlantico mexicano acapard
68% de proyectos mixtos y el Pacifico Sur sélo
7%, debido a que los estados de Chiapas, Co-
lima, Jalisco, Michoacan, Nayarit y Oaxaca no
realizaron estudios de este tipo. Otros estados
sin proyectos mixtos fueron Baja California Sur
y Baja California, situacion que aparentemente
compensaron con fondos sectoriales, ya que los
proyectos de la region del Pacifico Norte obtu-
vieron 44% de tal financiamiento.

Respecto al sujeto de investigacion, se en-
contr6 que la mayor parte de las investigaciones
es de ciencias naturales, primordialmente dirigi-
das a ecosistemas y especies (Fig. 2a). Ecosiste-
mas como lagunas costeras, arrecifes coralinos y
bahias han sido prioridad de instituciones como
SEMARNAT y CONAGUA y de algunos estados
como Yucatdn y Sinaloa. Los estudios poblacio-
nales sobre especies econdmicamente importan-
tes de peces (e.g., sardina, anchoveta), crustaceos
(e.g., camardn) y moluscos (e.g., bivalvos, pulpo,
abulén) fueron financiados primordialmente
por los fondos mixtos y por la SAGARPA; aunque
también destacaron los proyectos de SEMARNAT
sobre especies protegidas, como las tortugas y
los mamiferos marinos. La categoria social fue la
que recibié menos apoyo; incluso, la Secretaria
de Desarrollo Social (SEDESOL), agencia federal
a cargo de tal agenda, no tuvo ningin proyecto
para el sector pesquero. Los escasos estudios so-
ciales se realizaron en la region del Caribe mexi-

cano enfocandose en la revision de estrategias de
capacitacion y educacion ambiental, aunque tam-
bién hubo acercamientos en el dmbito nacional
sobre el fortalecimiento de redes académicas.
Los acercamientos disciplinarios orientados
a la tematica ambiental son mayoritarios (Fig.
2b) y fueron principalmente financiados por la
SEMARNAT, pero también por los estados y la
CONAGUA, quienes estan interesados en cono-
cer el estado de los recursos, asi como el de los
ecosistemas donde se desarrollan. El ntimero
de estudios sectoriales de la SAGARPA también
fue importante, en especial, las investigaciones
orientadas hacia las pesquerias artesanales. En
este sentido, es interesante observar que la par-
ticipacion privada del sector pesquero industrial
no fue apoyada; posiblemente porque la mayoria
de las investigaciones de este tipo de pesquerias
es financiada por ellos mismos o por organizacio-
nes no gubernamentales (e.g., COBI, 2006). Los
escasos proyectos que abordaron de forma inte-
gral la problemdtica de la planeacion pesquera
fueron apoyados por SEMARNAT, quien hasta ese
momento apoyaba dos tipos de investigacion: las
multidisciplinarias, donde colaboran paralela-
mente varias disciplinas, y las interdisciplinarias,
donde diversas disciplinas son coordinadas se-
gln un propio paradigma interdisciplinar. No se
identificO ninguna investigacion transdisciplina-
ria, en la que se incorpora el conocimiento empi-
rico y se realiza en conjunto con los pescadores.
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Fig. 2. Clasificaciones de los proyectos de investigacion sobre manejo pesquero apoyados por CO-
NACyT de 2002 a 2009 seguin su a) sujeto de investigacion, b) enfoque académico, ¢) enfoque meto-
doldgico, d) escala espacial y €) tipo de manejo (Fuente: CONACyT, 2010).

Respecto al enfoque metodoldgico (Fig. 2¢) y
la escala espacial (Fig. 2d), se encontrd que las
prioridades estdn compartidas entre los estados
y las secretarias, tanto para la diagnosis del es-
tado de los recursos y ecosistemas, como en los
trabajos en la escala local. En cambio, fueros mi-
noritarios los proyectos sobre estrategias nacio-
nales para minimizar los riesgos ambientales por
el cambio climético y los de planeacion dirigidos
a medir impactos de las actividades humanas
(como contaminacion costera y la pesca indus-
trial de arrastre).

También se encontré que tanto los fondos
mixtos como los sectoriales han enfocado su
investigacion hacia aspectos de manejo técnico
(Fig. 1e). Los 112 proyectos se orientaron a la
produccion de informacion que pueda ser utili-
zada indirectamente para el manejo pesquero,
tales como evaluaciones sobre el estado del me-
dio ambiente, riesgos climéticos y tecnologias
ambientales; la informacion para el manejo de
los recursos pesqueros fue la de menor impor-
tancia (63 proyectos) y se enfoco en el monitoreo
de aspectos pesqueros y la generacion de herra-
mientas conceptuales y técnicas. Por otra parte,
resulta notable que unicamente ocho proyectos
describieron la forma en que se involucran las
distintas profesiones (e.g., ciencias naturales y
sociales, ingenieria, derecho). Para finalizar, s6lo
19 estudios estuvieron relacionados con la admi-
nistracion y la coordinacion integrada del sector
(e.g., programas de manejo, ordenamientos ma-
rinos, clasificaciones territoriales). Ademas, con

un proyecto en cada categoria, se ha investigado
poco sobre el tipo de organizaciones involucra-
das en el manejo pesquero y las planeaciones
estratégicas. Resulta pertinente acotar que no
se han registrado investigaciones sobre politicas
pesqueras.

Estos resultados permiten visualizar el esce-
nario general de la investigacion pesquera que
hasta 2009 promovi6 el CONACyYT. Es importante
aclarar que a pesar de que el universo del estu-
dio esté confinado a dos fondos de investigacion
ofrecidos por el CONACyYT y se dejo fuera a otras
fuentes de financiamiento?, los resultados obte-
nidos aportan elementos para vislumbrar el tipo
de investigacion sobre manejo pesquero que
reforzaron las instancias gubernamentales para
afrontar los retos de este inicio de siglo.

De este modo, se encontrd que, aunque ha
aumentado la gama de proyectos con acerca-
mientos holisticos, todavia predomina el interés
sobre aspectos bioldgicos y técnicos del mane-
jo pesquero en el corto plazo y sobre especies
econdmicamente importantes o protegidas. Las
marcadas diferencias en el dominio disciplinario

2. Aunque el monto de los proyectos suele ser mas limitado o
las convocatorias mas irregulares que las de CONACYT, otras
fuentes de financiamiento para los investigadores son los
proyectos institucionales internos (e.g., http://www.ine.gob.
mx/ord-ecol-proyectos), Fundaciones PRODUCE (http://www.
cofupro.org.mx/), el Fondo Mexicano para la Conservacion
de la Naturaleza (http:/www.fmcen.org/), ademas de
instituciones internacionales como World Wildlife Fund
(http://www.wwf.org), Conservation International (http://
www.conservation.org/), entre otras.
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se deben a que el sector y los investigadores
consideran prioritaria la generacion de conoci-
miento elemental biologico y marginan las in-
vestigaciones sobre interacciones entre recursos
pesqueros-pescador/toma de decisiones. Los re-
sultados muestran claramente que ain es muy
deficiente, numéricamente, la investigacion so-
bre la integracion de la parte humana del mane-
jo pesquero. Esta subestimacion puede deberse
a que las demandas de investigacion cientifica no
siempre corresponden a las capacidades de los
cuerpos de investigadores y evaluadores (Pickett
etal.,2007).

De acuerdo con Espinoza-Tenorio et al.
(2011b), el sistema pesquero mexicano formado
en la década de los afnos setenta no se ha actuali-
zado como se esperaba; las razones posiblemen-
te derivan de las recurrentes crisis economicas y
politicas, lo que ha provocado que en el sistema
académico de investigacion pesquera, formado
mayoritariamente conforme paradigmas disci-
plinarios (Espinoza-Tenorio et al., 2011a), pre-
valezcan temas de interés para la comunidad
cientifica pero que no son importantes para el
desarrollo de los sectores econdmicos del pais o
para la sociedad en si. Este desequilibrio tam-
bién ocurre en otros dmbitos de manejo de re-
cursos, como en la zona costera (Seingier et al.,
2011). En investigaciones similares proximas
serd pertinente agregar las investigaciones finan-
ciadas por agencias no gubernamentales, ya que
Conservation International, World Wildlife Fund,
entre otras, financian investigaciones en accion,
transdisciplinarias y con resultados tangibles en
plazos muy cortos.

En conclusion, para poder avanzar hacia un
manejo holistico de las pesquerias se debe dis-
cutir académicamente sobre cuél es la investiga-
cion prioritaria y cudl es la investigacion posible
de acuerdo con las capacidades nacionales. Es
urgente evaluar lo hecho hasta ahora y disefar
las politicas de investigacion pesquera que con-
sideren estrategias regionales, con base en los
contextos locales, y las diferencias espaciales de
las capacidades académicas y cientificas.
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