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PRESENTACION

El acuarismo en México es una actividad productiva que ha crecido
notablemente en los tltimos 15 afos. Ello se refleja en los aproxima-
damente mil 650 millones de pesos que genera la comercializacién
de mas de 43 millones de peces de ornato de agua dulce, los cerca de
41 mil empleos que genera, las mds de 250 granjas de produccién,
los 5 mil establecimientos comerciales registrados y los 15 mil pun-
tos de venta informales. El 48 por ciento de los peces que se comer-
cializan en el pais son importados y el resto se produce en las granjas
distribuidas en todo el territorio, pero concentradas fundamental-
mente en ¢l estado de Morelos.

Esta actividad recreativa se basa en peces ornamentales vistosos
por sus colores y formas, originarios, principalmente, de la cuenca
del rio Amazonas, de los grandes lagos de Africa y del rio Mekong en
Indochina. La actividad se popularizé cuando la electricidad domés-
tica permitio tener en las casas calentadores de agua que posibilita-
ban mantener especies de peces tropicales, pero, sobre todo, después
de la aparicién del pldstico, que facilité y abaraté la adquisicién de
equipo, y de la mejoria en las técnicas de alimentacién y de embalaje que
disminuyeron la mortalidad de individuos debido a la transportacién.

Con estas facilidades, el ntimero de aficionados al acuarismo se ha
incrementado considerablemente en todo el mundo y los peces tro-
picales de Africa, Asia y América del Sur recorren el planeta por agua,
tierra y aire.

El estudio que aqui se publica constituye una evaluacién seria y
bien documentada de las oportunidades y riesgos que presenta la
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produccién y comercializacién de peces de agua dulce en México.
Esta obra muestra que, aunque el acuarismo es considerado una acti-
vidad recreativa y estética aparentemente inofensiva, en realidad puede
llegar a constituir una seria amenaza para los ecosistemas acuaticos
naturales si no se realiza con las precauciones necesarias.

Aungque los impactos ambientales de esta actividad iniciaron des-
de hace muchas décadas, no es sino hasta ahora que se estdn evaluan-
do y dando a conocer los riesgos ecolégicos de la importacién, pro-
duccién y comercializacion de los peces de ornato.

Fl riesgo ambiental del acuarismo consiste en que las especies de
peces que se utilizan, debido a su mal manejo, acaban introducién-
dose en ecosistemas acudticos naturales que no les pertenecen, lo cual
las convierte en especies invasoras, mds agresivas que las originales, a
las que terminan desplazando. Asimismo, las nuevas especies introduci-
das pueden transmitir pardsitos y enfermedades en su nuevo ecosistema.

Se estima que la extincién de especies en ecosistemas acudticos es
cinco veces mayor que en los terrestres y, después de la destruccion
de los hébitars naturales, la introduccién de especies exéticas es la
segunda causa de extincion de peces.

En México se han registrado especies de peces exéticas utilizadas
en el acuarismo en nueve de las diez provincias acudticas en las que se
divide el pais. Un ejemplo dramidtico es el ocurrido en el Valle de
Cuatro Ciénegas, considerado un acuario tinico en el mundo. De las
19 especies que contienen sus lagunas, ocho son endémicas, es decir,
s6lo existen en esta pequefia drea del mundo y se encuentran amena-
zadas o en peligro de extincién por la ripida proliferacién del ciclido
joya africano que compite con los ciclidos nativos.

Otro ejemplo lo constituye la invasion de peces originarios de la
cuenca amazénica, los cuales se adaptan muy fécilmente a las condi-
ciones de nuestro pais, como es el caso de los llamados plecos que se
producen en granjas ubicadas en la cuenca alta del rio Balsas y que
han invadido severamente los rios y arroyos de Morelos y Guerrero,
e incluso se han extendido a la cuenca del Grijalva y Usumacinta.
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En contraste, el acuarismo es una actividad productiva que ofrece
importantes beneficios econémicos y sociales. Desaforrunadamente,
las autoridades han carecido de un programa de fomento que garan-
tice la sustentabilidad de esta actividad y desconocen la real situacién
de este sector.

El reto para aprovechar su potencial radica en que pueda realizar-
se de manera sustentable mediante el fortalecimiento del marco nor-
mativo que regule el establecimiento y operacién de granjas y la co-
mercializacién; la aplicacién de medidas preventivas y de bioseguridad
en roda la cadena productiva; la realizacién de estudios de riesgo; la
modernizacién de la planta productiva y del comercio; la sensibiliza-
cién de los productores y consumidores sobre los riesgos ambienta-
les, entre otras medidas que se recomiendan en este trabajo, el cual
constituye una base cientifica sélida para la toma de decisiones.

Esperamos que las conclusiones de este importante trabajo sean
tomadas en cuenta y aplicadas para hacer de la produccién y comer-

cializacion de peces de agua dulce en México actividades verdadera-
mente sustentables.

Julia Carabias

L
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[. HISTORIA Y PANORAMA
MUNDIAL DEL ACUARISMO

Ll importante crecimiento que ha tenido la demanda de peces de
agua dulce destinados al ornato en México, especialmente durante
los dltimos quince anos, ha despertado el interés de un gran ntimero
de personas por incorporarse a su produccién y comercializacién, lo
que ha impulsado el desarrollo de la industria del acuarismo en nues-
tro pais (Mendoza-Alfaro et al, 2009). Sin embargo, este desarrollo
imprevisto no ha sido acompanado por la realizacién de estudios,
ranto de instituciones del sector gubernamental como académico, que
permitan conocer y evaluar el estado actual y las perspectivas econémicas
y sociales que ofrecen estas practicas productivas.

Aun mds importante, hasta el momento se han soslayado los ries-
gos ecolégicos relacionados con la manera en la que actualmente se
realiza la produccién y comercializacién de los peces ornamentales
dulceacuicolas en México. Esto a pesar de que el acuarismo ha sido
reconocido desde hace tiempo como una importante via de intro-
duccién de especies exéticas en ambientes acudticos naturales (Taylor
et al., 1984; Welcomme, 1992; McDowall, 2004). Por desgracia, esta
situacion se ha venido agravando con el tiempo, debido a la rdpida
expansion que experimenta esta actividad productiva a nivel mun-
dial (Revenga ez al., 2006) y a la falta de control sobre la industria.

De acuerdo a Courtenay y Williams (1992), y Courtenay (1995),
de continuar asi, el acuarismo puede convertirse en la principal fuen-
te de introduccién de especies acudticas invasoras en Norteamérica.

Esto sin duda representa un grave riesgo, ya que entre las principales

15
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causas de desaparicién de especies nativas de peces de aguas conti-
nentales se encuentran la degradacién de los hébitats acudticos (Con-
treras-Balderas, 1976; Thomas, 1994; Riccardi y Rasmussen, 1999;
De la Vega-Salazar, 2003; Carabias et al., 2005; Lozano-Vilano et 5%[.,
2007: Contreras-Balderas ez al., 2008) y la introduccion de especies
exéricas invasoras (Crossman, 1991; Courtenay y Williams, 1992;
Thomas, 1994; Courtenay, 1995; De la Vega-Salazar, 2003; Bomford
y Glover, 2004; MEA, 2005; Revenga er al., 2006).

En ese contexto, los ambientes acudticos en particular son extre-
madamente sensibles; se ha senalado que aproximadamente 40% de
las extinciones de especies en los ecosistemas acudricos estuvieron
relacionadas con la depredacién, el parasitismo o la competencia pro-
vocada por especies invasoras (Pimentel et al., 2001). Por o’tra parte,
se considera que las extinciones en los ambientes dulceacuicolas s-on
cinco veces mayores que en los ambientes terrestres (Ricciardi ’y
Rasmunssen, 1999). La gravedad de la introduccion de especies exo6-
ticas potencialmente invasoras a los ambientes naturales llega al ex-
tremo cuando estas especies contribuyen, a su vez, con la degrada-
cién del ambiente, por ejemplo, alterando los ciclos biogeoquimicos
(Aguirre y Mendoza-Alfaro, 2009) '

En México, la degradacién de los ecosistemas dulceacuicolas ha
sido provocada principalmente por actividades antropogénic:its'no
sustentables, dentro de las cuales se encuentran la pérdida del habitat
por la construccion de obras hidrdulicas, el crecimiento y expansion
de 1a mancha urbana, la desecacién de los cuerpos de agua y la altera-
cién de la calidad del agua por actividades agricolas, forestales y do-
mésticas (De la Vega-Salazar, 2003; Carabias e al.,, 2005). Mientras
que la acuacultura y el acuarismo han sido senaladas como dos de las
principales vias de introduccién de especies acudticas invasoras cn
ambientes naturales de nuestro pais (Huerta y Castafiera, 1982; Con-
treras-MacBeath, 1996; Guzmidn y Barragin, 1997; Contreras-
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MacBeath et al, 1998; Luna-Figueroa y Figueroa, 1999; De la Vega-
Salazar, 2003; Luna-Figueroa, 2006; Contreras-Balderas ez 4/, 2008).
Hasta el momento no existe un diagnéstico de la industria del
acuarismo en el pafs. De hecho se desconocen aspectos bésicos como
¢l nimero de unidades de produccién y comercializacién de peces de
ornato que existen. De igual forma, se carece de informacién sobre
las pricticas de produccion y las medidas de bioseguridad se que uti-
lizan. Asimismo, existe incertidumbre en cuanto a las especies que se
importan y su origen real. Por otra parte, se ha constatado que en la
medida en que crece el nimero de peces de ornato que se produce,
importa y moviliza en el pais cada ano, crece también la posibilidad
de que se expresen algunos de los mas importantes riesgos ecoldgicos
que estas prdcticas implican, dentro de los que destacan: la introduc-
cion y propagacién de enfermedades y la liberacién intencional o
involuntaria de especies exéticas potencialmente invasoras. Por todo
lo anterior es de suma importancia dimensionar el tamafio que actual-
mente tiene la industria de la produccién y comercializacién de peces de
ornato de agua dulce en México, para que sobre esta base sea posible
describir los efectos ambientales, econdmicos y sociales que generan es-
tas practicas productivas. Del mismo modo, es necesario plantear, de
manera propositiva, recomendaciones para que la produccién y comer-

cializacion de peces de ornato de agua dulce se conviertan en actividades
sustentables.

HISTORIA DEL ACUARISMO

Lus antecedentes del cultivo de peces de ornato datan del afio 3,500
A.C., en China, cuando variedades de la carpa dorada (Carassins auratus)
se utilizaron por primera vez como peces ornamentales (CICESE, 2005).
Dicha especie se selecciond debido a su resistencia natural y los bajos

requerimientos para su mantenimiento en cautiverio (EPSUA, 2002).

17
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No obstante, la crianza de peces de ornato de agua dulce se popularizé
hasta la Dinastia Song (960 2 1279 D.C.) (Ma e al., 2003), y no fue sino
hasta ¢l siglo XIV cuando se inici6 la produccion industrial de peceras de
porcelana (Chapman, 2000). '

En el siglo XVII los navegantes portugueses trasladaron los pri-

meros peces ornamentales a Europa (EPSUA, 2002), y en el XVIII se
establecieron en Japén los primeros criaderos de este tipo de peces
{(Rossi, 2006). La apertura de acuarios nacionales en Europa durante
el siglo XIX (Londres 1853, Paris 1861 y Berlin 1869) dio inicio a la
introduccién y valorizacioén de las especies tropicales como peces or-
namentales (Fossa, 2004). Posteriormente los peces ornamentales
fueron llevados de Europa a Estados Unidos (Torres-Orozco y Kobel
Kowsky, 1991), y a finales del siglo XIX se establecieron las pri.meras
granjas en este pais (Chapman, 2000), mientras que el culdvo de
peces tropicales en Europa se inici6 hasta principios del siglo XX; e‘n
ese momento, la disponibilidad de electricidad en los hogares permi-
ti6 implementar los primeros calentadores, con lo cual se logré el
mantenimiento de este tipo de peces (Paletta, 1998), pero fue hasta
finales de la década de 1920 cuando los peces ornamentales se hicie-
ron populares en todo el mundo, especialmente en Nortcamérica
(Andrews, 1990).

A partir de la década de los treinta, la exportacion de peces orna-
mentales crecié gracias a la mejora en la calidad y el cuidado del
producto, asi como al desarrollo de mejores técnicas de embalaje,
factores que contribuyeron a la disminucion de las altas tasas de
mortalidad que solfan presentarse durante los traslados (Brian et al.,
1999). Sin embargo, no fue sino hasta después de la Segunda Guerra
Mundial que el movimiento de los peces destinados al ornato se dio
en forma répida y segura, como consecuencia de diversos avances
tecnolégicos generados durante la posguerra, como ¢l uso de bolsas

de plstico con oxigeno, el mejoramiento de la resistencia y el aisla-
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miento térmico de los empaques utilizados, pero, particularmente,
por el uso del transporte aéreo (Prang, 2001).

De igual forma, en esta época Baensch revoluciond el acuarismo
al inventar el alimento en hojuelas, lo que le permitié a esta actividad
tener un mayor impulso al reducir la dependencia del alimento vivo
(DuHammel, 2003). Por otra parte, el uso del plistico en la década
de los cincuenta, para la fabricacién de peceras y diversos aditamen-
tos como filtros, bombas y mangueras, entre otros, facilitd el mante-
nimiento de los peces en cautiverio, provocando un importante au-
mento en el nimero de aficionados a la acuariofilia en todo el mundo
(EPSUA, 2002).

En este mismo sentido, la expansién de las rutas aéreas en paises
asidticos y sudamericanos, a principios de los sesenta, hizo posible la
incorporacion de nuevas especies al mercado mundial de los peces de
ornato, como ¢l tetra cardenal (Peracheirodon axelrods), especie cap-
turada en la cuenca del Amazonas, la cual tuvo un gran éxito comer-
cial (Prang, 2001).

El rapido crecimiento del acuarismo a nivel mundial permitié que
paises subdesarrollados, especialmente los asidticos, promovieran con
gran éxito el mantenimiento de especies exdticas capturadas en dis-
tintos ambientes acudticos continenrtales del mundo, como el rio
Amazonas en Sudamérica, los grandes lagos de Africa y el rio Mekong
en la peninsula Indochina (Andrews, 1990). Esta prdctica originé
que poco a poco, durante la década de los setenta, se presentara en el
mercado mundial una sustitucién paulatina de especies capruradas

en ¢l medio silvestre por aquéllas cuyo cultivo en sistemas controla-
dos se iba implementando. De esta manera el crecimiento sostenido
del acuarismo, y el desarrollo de las practicas de cultivo para diferen-
tes especies, permitié que para los afios ochenta, 90% de los peces de
ornato de agua dulce que se comercializaban a nivel mundial provi-
nieran de cultivos (Prang, 2001).
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Fue a mediados del siglo XIX cuando los primeros peces de orna-
to, procedentes de Estados Unidos, se introdujeron en México, en
un intento por establecer el cultivo de nuevas especies consideradas
como superiores a las especies nativas (Torres-Orozce, 1991; Dextrase
y Coscarelli, 1999). En ese mismo periodo se inicio la colecta de
especies nativas (como Xiphophorus helleri), con lo cual se considera
que comenzo la practica comercial del acuarismo en México (Ortiz,
1997). De esta manera, en sus inicios, ¢l acuarismo en nuestro pais
dependia primordialmente de diversas especies de peces capturadas
en el medio silvestre, complementadas con otras importadas de Cen-
tro y Sudamérica (Ortiz, 1997; Pérez, 2007).

El surgimiento del acuarismo como industria en México se dio
hasta la década de los cincuenta del siglo pasado, cuando se monta-
ron los primeros acuarios publicos (Pérez, 2007); fue en esta misma
época cuando se conformé la primera asociacién de comerciantes de
acuarios de la reptblica mexicana (Ortiz, 1997). La presente obra
centra su atencién en la evolucién que el acuarismo en Mexico ha
tenido a partir de esta época, particularmente en los aspectos de pro-

duccién y comercializacion.

EI. COMERCIO DE PECES DE ORNATO DE AGUA DULCE
A NIVEL MUNDIAL

Uno de los graves problemas que enfrenta el acuarismo a nivel mun-
dial es la falta de informacién estadistica precisa (Olivier, 2001;
Huidobro y Luchini, 2008; Ploeg, 2008b), por lo que existe poca
informacién confiable sobre la cantidad de peces que se producen y
comercializan a nivel mundial cada afio (John Dawes, 2008).] Es

comiin que en muchos paises sélo se cuente con el valor de los envios

| Asesor internacional de la industria del acuarismo, comunicacién personal.
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(Ploeg, 2008b), o bien con la informacién sobre el peso de los em-
barques, ya que los productores se niegan a proporcionar el niimero
de individuos que producen (FAQO, 2002), por lo que la industria
deberd, a través de sus asociaciones, solicitar a las instituciones gu-
bernamentales mejorar la calidad de los reportes del comercio inter-
nacional de peces de ornato (Olivier, 2001).

Valor de la industria

A principios de los ochenta se calculaba que el valor anual de la in-
dustria del acuarismo a nivel mundial era de USD$ 1,800 millones,
en ¢l mercado de menudeo, y de aproximadamente USD$ 600 mi-
llones en el mercado de mayoreo (Shotts y Gratzek, 1984). Estima-
ciones conservadoras sugieren que a principios de los noventa se ven-
dian en el mundo alrededor de 150 millones de peces ornamentales
cada ano (Andrews, 1990), y a mediados de esa misma década exis-
tian mds de 100 millones de acuaristas en el mundo (Bassleer, 1994;
Willis, 1995), lo que permitié que la industria alcanzara un valor de,
aproximadamente, USD $3,000 millones al afio a nivel mundial
durante esta época (Bassleer, 1994; FAQO, 2001). A finales de los no-
venta, el valor del acuarismo a nivel mundial se calculaba en cerca de
USD $15,000 millones al afio (Bartley, 2000), y para 2008 se calcu-
laba en cerca de USD $20,000 millones al afo, incluyendo acceso-
rios (Ploeg, 2008a) (figura 1). Dentro de esta cantidad estdn consi-
derados USD $6,000 millones que corresponden a los
aproximadamente 1,500 millones de peces ornamentales que se co-
mercializan cada afio en el mundo (Holthus y Gamain, 2007;
Whittington y Chong, 2007; Ploeg, 2008¢), de los cuales Asia apor-
ta cerca de 70% (UNEP, 2008).
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Impactos sociales

Es innegable que la produccién de peces de ornato de agua dulce ha
tenido un impacto positivo en la economia global, en particular en
paises en desarrollo donde esta actividad es un importante generador
de empleos e ingresos (Oliver, 2001; FAO, 2002; Mancera-Rodri-
guez y Alvarez-Leén, 2008). Esto es particularmente notable en co-
munidades rurales, costeras e islefias econémicamente deprimidas,
donde esta industria llega a representar hasta 60% de la economia
local, como es el caso de poblaciones localizadas en la cuenca alta del
rio Amazonas (Wijkstrdm y Grainger, 2002). Asimismo, esta indus-
tria ha contribuido a prevenir la migracién, especialmente de jéve-
nes, a los centros urbanos en busca de empleo (Chao y Prang, 1997;
Dowd y Tlusty, 2000; FAO, 2002; Huanqui Canto, 2002).
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Origen biogeogrifico de las especies

De acuerdo con el origen biogeografico de los peces, en la industria

del acuarismo se reconocen cuatro grandes grupos (FAQ, 2002):

- Especies tropicales de agua dulce.
- Especies tropicales de aguas marinas y salobres.
- Especies templadas de agua dulce.

- Especies templadas de aguas marinas y salobres.

De estas categorias, la mas importante, tanto en volumen como
en valor, es la de las especies tropicales de agua dulce, la cual repre-
senta 90% del mercado mundial con un volumen de ventas anuales
de 1,350 millones d= peces, lo que corresponde a un valor aproxima-
do de USDS$ 5,400 millones (Ingram, 1987; Huanqui Canro, 2002;
Holthus y Gamain, 2007; Ploeg, 2008c¢), y s6lo 10% (150 millones
de peces) son especies marinas y salobres con un valor aproximado
de USD $ 600 millones anuales (FAO, 2002; Tlusty, 2002; Holthus
y Gamain, 2007; Ploeg, 2008c).

El cultivo de peces de ornato

Por otra parte, a nivel mundial la tendencia creciente es la utilizacién
preferente de peces cultivados sobre aquéllos capturados en el medio
natural (Winfree, 1989). Esto explica que cerca de 90% sea produci-
do en cautiverio, tanto en paises no industrializados de zonas tropi-
cales como en paises industrializados de zonas templadas, mientras
que slo 10% es capturado en el medio silvestre (Dawes, 1998; Chao
y Prang, 2002; Wabnitz ez al., 2003).

La principal diferencia entre los peces capturados en ambientes

silvestres y los producidos en granjas acuicolas es la menor calidad
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sanitaria de los primeros, no obstante, poscen una mayor originali-
dad en formas y coloridos. Por otra parte, los organismos cultivados
se encuentran disponibles todo el afo, a diferencia de los caprurados,
cuya disponibilidad en el mercado es sélo temporal (Prang, 2001)

Sin embargo, todavia resulta mds fcil colectar que producir peces de
ornato de agua marina (Wabnitz ef a/., 2003), por lo que la mayoria
de este tipo de peces son capturados del medio silvestre y sélo 2% se
cultiva (Huidobro y Luchini, 2008), debido a la falta de tecnologias
desarrolladas para su produccién, ademds de que su cultivo necesita
de infraestructura mds compleja que requiere altos costos para su
construccién y equipamiento, asi como personal altamente califica-
do (Wabnitz et al., 2003; Luchini, 2005).

Cada afio, mds de 4,000 especies de peces de agua dulce son ven-
didas como ornamentales en el mundo (Huidobro y Luchini, 2008),
de las cuales se cultivan entre 700 y 800 (Herndndez, 2002; Tlusty,
2002). Estos datos contrastan con el nimero de especies que se utili-
zan en la acuacultura dirigida a la produccién de alimentos que sélo
es de aproximadamente 180 (Williams, 1997). Otro aspecto distin-
tivo entre el acuarismo y la acuacultura es la rentabilidad de los culti-
vos, misma que resulta mayor en ¢l caso de los peces ornamentales,
en comparacién con aquéllos que se destinan al consumo humano,
sobre todo al considerar el precio unirtario de los organismos destina-
dos al ornato comparado con el precio por peso de los organismos
producidos para alimento por acuacultura (Bassleer, 1994; Willis,
1995; Holthus y Gamain, 2007). No obstante, ambas actividades
comparten algunos aspectos, como el hecho de que mientras mds
alto sea el precio de las especies, menor serd su demanda en el merca-

do (Willis, 1995; Livengood y Chapman, 2007).

CARLOS RAMIREZ MARTINEZ, ROBERTO MENDOZA ALFARO, CARLOS AGUILERA GONZALEZ
Diversidad de las especies comerciales

La mayor parte de las especies y variedades de peces de ornato de
agua dulce que se comercializan en el mundo pertenecen a quince
familias (tabla I), siendo la mds importante la familia Cyprinidae, la

cual se distribuye en Asia, Europa, Norteamérica y Africa (excepto

Tabla I. Familias con mayor importancia en el comercio mundial de peces de ornato.

No. Familia Nombre comiin

1 Cyprinidae Carpas, barbos y danios
[’2_ Characidae Tetras

3 Callichthyidae Corydoras

4 | Mochokidae Peces gatos

5 I Pangasidae Pangasios

[ Loricaridae Plecos

7 Melanotaenidae Pez arco iris

8 | Pseudomugilidae Peces de ojos azules

9 Telmatherinidae Pez rayo

10 Poecilidae Semps el palisy

i espadas

11 ' Cyprinodontidae Killies tropicales

12 Cichlidae Ciclidos

13 ‘ Belontf.dae Colisas
14 \ Anabar tidae Bettas y guramis
15 Helostcmatidae Besadores

Fuenre: Chapman, 2000
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en Madagascar), e incluye al grupo de las carpas, barbos, rasboras y
danios (UNEP, 2008). Por otra parte, de las mds de 4,000 especies de
peces de ornato de agua dulce que se comercializan (Huidobro y
Luchini, 2008), 20 dominan las venras a nivel mundial (tabla II).

Tabla II. Especies mds vendidas en el comercio mundial de peces de ornato.

No. Especie Nombre comin
1 Paracheirodon innesl Neén

2 Brachydanio refio Danio cebra

3 Liposarc us anisifsi Plecostomus

4 Poecilia reficulata Guppy

5 Betta splendens Betta

& Carassius auratus Carpa dorada
7 Chanda ranga Tetra fantasia
8 Xiphophorus maculatus Platy

9 Poecilia lafipinng Molly

10 Barbus fetrazona Barbo tigre

11 Xiphophorus helleri Espada

12 Hyphessobrycon herbertaxelrodi | Nebn negro
13 Gyrinocheilus aymaonieri Come algas
14 Barbus fifteya Barbo cherry
15 Gymnacorymbus ternetz Monja

16 Balantiocheilus melantopterus Tiburén bala
hirs Hyphessobrycon collistus callistus | Tera joya

18 Otocinclus affinis Otocinclo

19 Corydoras aeneus Corydora

20 Aphyocharax anisifsi Aleta de sangre

Fuente: Meyers, 2004,

[I. PRODUCCION DE PECES
DE ORNATO DE AGUA
DULCE EN MEXICO

Las primeras granjas comerciales de peces de ornato de agua dulce se
establecieron en el pais durante los anos setenta (Gonzilez Pedrero,
1978; Martinez et al., 2004), en un afin por diversificar la produc-
cion tradicional de la pisicultura (como carpa, tilapia y trucha).

En 1973 sélo se registraban cinco productores de peces de ornato
a nivel nacional, los cuales cultivaban 20 especies en acuarios y estan-
ques (tabla III). La produccién era distribuida a cerca de 100 vende-
dores de la Ciudad de México (INP, 1978). En 1974, la Direccién de
Acuacultura de la SRH promovié el cultivo de peces ornamentales
como la carpa dorada (Carassius auratus) vy la carpa koi (Cyprinus
carpio) en los centros de produccién piscicola “El Peaje”, en San Luis
Potosi, y “Tezontepec de Aldama”, en Hidalgo. Para 1976, el centro
acuicola de Zacatepec se sumé a la produccién de estas especies (Gon-
zilez Pedrero, 1978), con lo que dio inicio la produccién de peces
ornamentales en el estado de Morelos.

Las primeras granjas comerciales de peces de ornato de agua dulce
en ¢l estado de Morelos se establecieron en 1978, en los municipios
de Jiutepec, Yautepec y Cuautla, y a principios de los ochenta se
eviendieron a Jojutla, Zacatepec y Tlaltizapan (SEPESCA, 1988;
wiartinez et al., 2004).

A finales de los ochenta, la produccién de peces de ornato fue
incorporada a la politica de fomento acuicola del estado de Morelos,
a través de programas de reconversién productiva de granjas produc-

toras de tilapia (Oreochromis spp.) y langostino (Macrobrachium ro-
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Tabla II1. Lista de peces ornamentales cultivados en México a principios de los setenta.

Nombre cientifico

Nombre vulgar

Nombre cientifico

Nombre vulgar

Hyphessobrycon spp. Tetra T. microlepis Gurami  luz de
luna
Lebistes reficulatus Guppy Pterophyllum Pez angel
scalare
Puntius spp. Barbo Xiphophorus helleri Pez espada
Mollienesia velifera Molly de velo X. maculatus Platy

M. sphenops Molly comin X. variatus Platy variatus

M. latipinna Molly  de  velo | Cichlasoma Falso disco
gigante severum

Carassius auratus Carpa dorada Astronotus ocellatus | Oscor

Cyprinus carpio Carpa koi Rasbora spp. Rasbora

Trichogaster leeri Gurami perla Brachydanio Pez rosa

albolineatus
T. frichopterus Gurami azul B. rerio Pez cebra

Fuente: IND, 1978.

senbergii), operadas por el sector rural. Esto se debi6 a los graves pro-
blemas de rentabilidad que tenian las granjas, provocados por su baja
productividad conjugada con la desaparicién de los subsidios a la
produccién, debido al cambio de politicas crediticias por parte del
gobierno (Martinez et al., 2004).

Los primeros productores de peces de ornato de Morelos utiliza-
ron las mismas técnicas de cultivo que usaban para producir tilapia,
por lo que los resultados productivos y econémicos que obtuvieron
fueron poco alentadores. A esto se puede agregar el desconocimiento
que se tenfa de la biologfa de las nuevas especies cultivadas, la escasa

asistencia técnica y financiera que se les brindaba a los productores,
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asi como la inadecuada infraestructura con la que contaban
(SEPESCA, 1988).

‘Tuvieron que pasar mds de diez anos, a partir del establecimiento
de las primeras granjas, para que los productores lograran dominar el
modelo de produccién de las nuevas especies cultivadas y contar con
infraestructura adecuada para su cultivo, lo que permitié que la
piscicultura de ornato se convirtiera en una nueva opcion productiva
para los miembros del sector agricola del estado de Morelos (Eduar-

do Maya Pena. 2006. U}M\/I).I
CARACTERISTICAS DE LOS SISTEMAS DE PRODUCCION

A partir de la informacién sobre el funcionamiento de las unidades
de produccién y de observaciones realizadas durante el periodo 2005-
2008, a 42 unidades de produccién localizadas en el Distrito Federal
y los estados de México, Hidalgo, Morelos, Nayarit, Veracruz y Yuca-
tin, se ofrece la siguiente descripcién de los sistemas de produccién:

Los principales criterios utilizados para el establecimiento de las

granjas generalmente han sido:

a) Costo de la tierra

4) Disponibilidad del agua (cantidad, aunque no necesariamente
calidad)

¢) Caracteristicas del suelo (pendiente y permeabilidad)

) Accesibilidad (caminos en buen estado)

Abasto de agua. Las granjas visitadas cuentan con diferentes fuen-
tes de suministro de agua para los cultivos, siendo el abasto a partir
de canales de riego agricola el més utilizado y en algunas ocasiones
tienen mds de una fuente (figura 2).

1 . s
Comunicaciéon personal.
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Fig. 2. Fuentes de abasto de agua de las granjas de peces ornamentales.

En la mayor parte de las granjas (85%) se realiza un recambio
diario de 5 a 10% del agua que conticnen los estanques, con el fin de
eliminar desechos y aumentar la cantidad de oxigeno disuelto en los
cultivos.

Origen de los reproductores. La adquisicion de reproductores en 42
de las granjas visitadas provino de diferentes fuentes, dentro de las
que destacan la compra directa a comercializadores, productores, cen-
tros de investigacién y a mds de una de las anteriores (figura 3). En
todos los casos los reproductores carecian de certificados de origen y
sanidad.

Alimentacion. En 90% de las granjas se fertiliza la estanqueria an-
tes de iniciar el ciclo de cultivo, utilizando una mezcla de material
orgdnico (estiércol) e inorgdnico (superfosfato), para elevar la pro-
ductividad primaria y con esto disminuir el suministro de alimentos
complementarios. Los alimentos artificiales que se utilizan regular-
mente consisten en diversas variedades de granulos (pellets) cuyo ta-
mafio oscila entre 1 y 3 mm, y generalmente su composicién fluctiia

entre 25 y 45% de proteina.
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Fig. 3. Origen de los reproductores.

Igualmente, y en funcién de la especie, se utilizan hojuelas que
aportan una menor cantidad de proteina (15 a 20%), ademds de
lipidos, fibra y carbohidratos. En las granjas en las que se cultiva pez
angel (Pterophyllum scalare) se suministra nauplios de artemia (Artemia
sp.) como alimento vivo durante las primeras fases de vida (segunda
a quinta semana), y en algunos casos se utilizan alimentos que con-
tienen pigmentos, como carotenoides, para mejorar la coloracién de
alguinos peces (como ciclidos y carpas), durante la fase final del cultivo.

S6lo en un tercio de las granjas los productores manifestaron que
ellos mismos llevan a cabo la preparacién de los alimentos que son
utilizados, los cuales son elaborados con un contenido de proteina
de 45 a 60%, utilizando harinas de origen animal (pescado o visce-
ras), mezcladas con harina de trigo o maiz y pastas de vegetales como
soya, alfalfa y espirulina. Los alimentos complementarios se suminis-
tran de 3 a 5 ocasiones por dia.

Mortalidad. Las principales causas de mortalidad de individuos
cultivados son atribuidas a la depredacion, principalmente por aves,

y a la presencia de pardsitos y enfermedades. De acuerdo con resulta-
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dos de andlisis realizados por el Centro de Investigacién y Estudios
Avanzados en Salud Animal de la Facultad de Medicina Veterinaria y
Zootecnia de la UNAM vy el Centro Nacional de Sanidad Acuicola
de la UANL, ambos miembros de la Red de Diagnéstico y Preven-
cién de Enfermedades de Organismos Acudticos a Nivel Nacional,
los pardsitos externos que causan afectaciones a los cultivos son
protozoarios ciliados (como lehthyophthirius multifiliis y Trichodina
sp.), tremdtodos (como Dactylogyrus sp., Gyrodactylus sp, y Centrocestus
formosanus) y crusticeos (como Lernaea cyprinacea). En cuanto a las
enfermedades mds comunes en la granjas visitadas, destacan las cau-
sadas por bacterias (como Aeromonas sp. y Flavobacterium colummnaris),
v las causadas por hongos (como Saprolegnia sp.).

Medicamentos. Los operadores de las granjas manifestaron que
utilizan principalmente sal, formaldehido disuelto a 40%, sulfato de
cobre y permanganato de potasio para controlar la presencia de ecto-
parisitos en los cultivos. En el caso de endoparisitos (nemdtodos y
flagelados), utilizan mebendazol y metronidazol, mientras que para
tratar enfermedades bacterianas emplean rutinariamente tetracicli-
na, eritromicina, nitrofurazon, dcido nalidixico, permanganato de
potasio y sulfato de cobre.

El uso de sal y permanganato de potasio es igualmente frecuente
en el tratamiento de enfermedades causadas por hongos. Una pricti-
ca comun de desinfeccién de la estanquerfa consiste en agregar cal
cuando los estanques estdn secos, después de haber retirado los lodos
de los fondos, prdctica que entra dentro de las tareas de limpieza
posteriores a la cosecha.

Periodo de cultivo. El periodo promedio varia de 4 a 6 meses, en
funcién de las especies cultivadas, la talla, el sexo de los individuos, la
localizacién geografica de las granjas y la época del ano en la que se
lleve a cabo. Sin embargo, la mayor parte de los productores conside-

ra que las mejores condiciones para el cultivo se presentan de marzo
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a noviembre, primordialmente porque la temperatura promedio en
la columna de agua fluctda entre 24 y 28°C durante este periodo.

Sobrevivencia. La sobrevivencia promedio en los cultivos es de 50 a
70%, aunque podria mejorar si se contara con protecciones contra de-
predadores, mayor calidad de agua y un estricto control de pardsitos y
enfermedades.

Especies cultivadas. Los peces mis cultivados en las granjas se agru-
pan primordialmente en cinco familias: Cyprinidae (carpas doradas,
carpas koi, sumatranos barbos y cebras), Poecilidae (mollys, guppys,
platys y espadas), Cichlidae (dngeles, ciclidos africanos, joya y con-
victo), Characidae (tetras) y Anabatidae (bettas y guramis).

Personal. Alrededor de 82% del personal que labora en las granjas
no cuenta con estudios sobre disefio y operacién de granjas acuicolas,
ni con conocimientos suficientes para tratar adecuadamente las en-
fermedades y pardsitos que afectan los cultivos (figura 4).

Medidas de bioseguridad. Pricticamente ninguna de las granjas 33

cuenta con medidas de bioseguridad (sistemas de recirculacién, fil-
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Fig. 4. Nivel escolar de los operadores de las granjas.
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tros, luz UV, etc.) para prevenir las fugas de organismos o patbgenos
2 ambientes naturales o el ingreso y propagacion de peces, enferme-
dades y pardsitos en las dreas de cultivo.

Asistencia técnica y financiera. Actualmente las granjas no reciben
asistencia técnica por parte de instituciones gubernamentales o aca-
démicas, y generalmente su personal sélo participa en pldticas infor-
mativas sobre temas relacionados con la sanidad acuicola. Por otra
parte, 75% de los propietarios de las granjas manifesté haber recibi-
do apoyo economico esporddico por parte de instituciones guberna-
mentales para mejorar las condiciones de las granjas a través de la
introduccién de energia eléctrica, reparacién de caminos de acceso,
mantenimiento o ampliacién de la infraestructura productiva, com-
pra de alimento, equipo y contratacién de servicios de diagndstico

sanitario.

CLASIFICACION DE LOS SISTEMAS DE PRODUCCION

Tomando en cuenta la infraestructura y equipamiento que presenta la
mayorfa de las granjas en México, se puede considerar que existen tres
tipos de sistemas de produccion de peces de ornato de agua c%ul'ce en
nuestro pals: extensivo, semiintensivo ¢ intensivo, cuyas caracteristicas s¢
describen a continuacion:

Extensivos. Las unidades de produccién se encuentran construidas
2 cielo abierto v la estanqueria utilizada consiste en fosas excavadas,
compactadas y niveladas por métodos artesanales, éstas no cuentan
con ningun tipo de revestimiento. El niimero de estanques que son
utilizados varfa de 5 a 10 y las dimensiones flucttian entre los 20 a 30 m
de largo, y 7 a 15 m de ancho, con una profundidad de entre 1.5 a
1.8 m.

Este tipo de granjas carece de protecciones contra depredadores,

especialmente aves, y son alimenrtadas por canales rasticos sin reves-
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rimiento que derivan el agua de canales de riego o directamente de
cauces naturales. El agua no recibe ningun tipo de tratamiento (sedi-
mentacion, filtracién o desinfeccién) antes de ingresar a los estan-
ques.

La produccién mensual fluctda de 8,000 a 10,000 individuos.
Estos sistemas operan con mano de obra familiar, la cual no recibe
salario, aunque participa de los beneficios econémicos que generan
las granjas. La comercializacién de la produccién se realiza a través de
intermediarios, mientras que la adquisicién de alimentos, medica-
mentos y otros insumos utilizados en la produccién es individual y
en ocasiones colectiva (granjas agrupadas en asociaciones) (figura 5).

Semi intensivo. Al igual que los sistemas extensivos, las unidades
de produccién se encuentran construidas a cielo abierto y las caracte-
risticas de la estanqueria son similares, con la diferencia de que en
estos sistemas los estanques cuentan con revestimiento, normalmen-
te de peliculas plisticas o lonas. El ndmero de estanques utilizados
varfa de 10 a 25, y sus dimensiones fluctiian entre los 10 a 20 m de
largo, 52 7 m de ancho y 1.2 a 1.5 m de profundidad (figura 6).

g
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Fig. 5. Sistema extensivo de produccién de peces de ornaro en el estado de Morelos.
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Este tipo de sistemas cuenta con protecciones contra d?pr-edad(')—
res. Las granjas en este caso son alimentadas por canales -rusucos sin
revestimiento que derivan el agua de canales de riego o directamente
de cauces naturales. En la mayoria de los casos (85%), el agua que
abastece los cultivos no recibe ningtn tipo de tratamiento (sedimen-
tacion, filtracién o desinfeccion) antes de ingresar a los estanques y: a
pesar de contar con energia eléctrica, no se utilizan aireadores. En
estos sistemas, ademds de la mano de obra familiar, se cuent.e: con
personal asalariado (entre 1y 3 trabajadores). La comercializacién de
la produccién se realiza de forma directa y la adquisicién de alimen-
tos. medicamentos, fertilizantes y otros insumos utilizados en la pro-
duécién es individual. La produccién mensual varia entre 15,000 y
20,000 individuos. |
Intensivos. Los estanques que se utilizan en este tipo de unidades
de produccién son de concreto y las unidades operan }con un nume-
ro de estanques entre 50 y 200, sus dimensiones fluctian entre los 3
y 10 m de largo, 1.5 2 5 m de ancho y profundidad de. 1.2al5m
(figura 7). Estos sistemas cuentan con instalaciones adicionales como

unidades de cuarentena, laboratorio de diagnostico, area de aclima-

16 ' relos.
Fig. 6. Sistema semiintensivo de produccién de peces de ornato en ¢l estado de Mo
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Fig. 7. Sistema intensivo de produccién de peces de ornato en el esrado de Morelos.

tacion y de empacado, ademds de contar con protecciones contra
depredadores.

Estos sistemas se caracterizan por utilizar aguas subterrdneas que
se extraen a través de pozos para abastecer los cultivos. De manera
general, el agua contiene altos niveles de oxigeno y baja cantidad de
sélidos en suspensién, y en algunas ocasiones se utilizan filtros de
cartucho para tratar el agua antes de su ingreso a los cultivos. La
conduccién del liquido se realiza utilizando tuberia y vélvulas de PVC
y se cuenta con colectores de concreto para las aguas residuales.

Este tipo de unidades de produccién cuenta con energia eléctrica,
lo que les permite utilizar aireadores y optimizar el tiempo en el que
s trabaja de noche, especialmente para realizar labores de empacado.
La produccién mensual promedio es mayor a 50,000 individuos y la
participacién del ntcleo familiar se da particularmente en los aspec-
tos administrativos, ya que estos sistemas son operados por personal
asalariado (entre 5 y 20). La comercializacién de los productos se
lleva a cabo de forma directa y la adquisicién de alimentos, medica-

mentos, fertilizantes y otros insumos utilizados en la produccién es
individual.

Foto: Carlos Ramitrez
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De 42 granjas visitadas, 32 utilizan sistemas de produccion extenstvos,

¢ i i ivos.
siete semintensivos y tinicamente tres estan basadas en sistemas intens

VOLUMEN DE PROD UCCION

Informacién oficial. Con la intencién de contar. con lnforffl.acién of::
cial sobre la produccion en las granjas estable.cldas en 1'\/’Iex1c0, dse s
licité a la CONAPESCA, a través del IFAL informacion esta. 1st1(ci'i
de la produccién anual de peces de ornato de agua dulce reg?r;stra .
en el pais durante el periodo 1994-2006. De I-n:mera espe’cl 1ch,(.:1
solicitaron detalles sobre las especies que se culnvabe'\n, el nun?ero e
granjas y los estados de la republica en dOde.i llocahzaban, aSIb CO:};
los ingresos economicos y el nimero de familias o personas Zn 1
ciadas durante este periodo. Sin embargo, la- re.spuesta e la
CONAPESCA a la informaci6n solicitada fue la siguiente:

No existe un registro sistematizado de la produccion de peces de
ornato, s6lo algunos casos aislados como serfa el de.l estado de
Morelos, donde se localiza el mayor nimero de granjas y pobla-
cion dedicada a esta actividad, reportando la existencia de 128
granjas, pertenecientes a la Asociacién de Productores de Peces df
Ornato del Estado de Morelos (45), ala sociedad “Perla de M(.)rfakl)s

(54) y 29 independientes, distribuidas en 17 de los 33 mum.clpxos
del Estado. Se producen alrededor de 17 millones ﬁie orgamsmosi
de 19 especies y 61 variedades, que generan aproma@ente ¢
70% del valor de la produccién pesquera y acuicola. ]ahsfo, Hi-
dalgo, Veracruz, México, Nayarit, Sinaloa y Yucatén, también con-

tribuyen a la produccion nacional de peces de ornato.

Considerando las limitaciones de esta informacion, se realizé una

estimacion de la cantidad de granjas en México en el periodo 1994-
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2007, con la informacién obtenida de los Anuarios Estadisticos de
Pesca (1994-2007), la cual fue complementada con la realizacién de
doce recorridos por las principales zonas de produccién del pais, en-
tre 2004 y 2008. La cantidad de peces ornamentales de agua dulce que se
producen en el pais se estimé utilizando informacién proporcionada por
la CONAPESCA, asi como de productores y comercializadores entre-
vistados en visitas a la granjas y durante la celebracién del Congreso
Nacional de Acuariofilia en sus ediciones 2004 (Nuevo Vallarta, Nayarit);
2005 (Monterrey, Nuevo Leén) y 2008 (Guadalajara, Jalisco).

De acuerdo con la informacién estadistica oficial, en 1993 exis-
tfan sélo doce granjas que producian peces de ornato de agua dulce
en México (SEPESCA, 1994), pero en los siguientes nueve afios el
numero creci6 sostenidamente hasta alcanzar 88 en 2002 (SAGARPA,
2003). Sin embargo, a partir de 2003 se ha registrado la existencia de

s6lo diez granjas en todo el pais (SAGARPA, 2004; SAGARPA, 2005;
SAGARPA, 2006; SAGARPA 2007) (figura 8).
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Fig. 8. Granjas de peces de ornaro registradas en México durante 1993-2007 (fente:
Anuarios Fstadisticos de Pesca 1993-2007)
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‘\u

Fig. 9. Estados de la repiiblica mexicana en donde existen granjas productoras de peces de

ornato de agua dulce (marcados en color negro).

Situacion actual de la produccion nacional. De acuerdo con la in-
formacién oficial, existen 128 granjas de peces de ornato de agua
dulce en Morelos (CONAPESCA, 2005). No obstante, un censo
parcial realizado en el estado por el Comité Estaral de Sanidad Acuicola
del Estado de Morelos (CESAEM), en 2008, registré la existencia de
170 granjas; aunque existen mds en las dreas que aun no se han ter-
minado de censar, por lo que el total de granjas en el estado pud:era
ser de aproxlrnadamente 200 (Biol. Oscar Jiménez Bahena, 2008)

Por otra parte, con la informacién proporcionada por los prf)duc-
tores y comercializadores entrevistados y las observaciones realizadas
en los recorridos de campo, se pudo establecer que existen alrededor
de 54 granjas mas en los estados de Campeche (1), Guer‘rero (?:),
Distrito Federal (10), Hidalgo (3), Jalisco (4), México (14), M1cho}acan

(1), Nayarit (2), Nuevo Leon (1), Oaxaca (1), Puebla (1), Queretgro
(1), Quintana Roo (1), San Luis Potosi (1), Sinaloa (1), Sf)nora (1),
Tabasco (2), Tamaulipas (1), Veracruz (3) y Yucatdn (3) (figura 9).

| Cerente técnico de CESAEM, comunicacién personal.
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Fig. 10. Estimacién del niimere de granjas de peces de ornato de agua dulce en México

durante el periodo 1993-2007.

De acuerdo con lo anterior, el ntimero de granjas de peces de
ornato de agua dulce que hay en México serfa superior a 250, lo que
significarfa que la cantidad de este tipo de unidades de produccién
crecio sustancialmente durante los tltimos quince afos, pasando de
doce unidades en 1993 (SEPESCA, 1994), a 254, aproximadamen-
te, en 2007, lo que representaria un crecimiento anual promeclio de
12% (figura 10).

En la década de los noventa, una de las mayores granjas de peces
de ornato de: pais, localizada en la peninsula de Yucatdn, llegaba a
producir 80,000 individuos al afio (Sinchez ef 2/, 1993). En la ac-
tualidad, esto sc ha convertido en un estindar considerando que “para
que una granja sea rentable, debe producir entre 7,000 y 8,000 indi-
viduos al mes, aunque existen algunas que producen mds de 50,000”
(Raquel Perdoma),” lo que coincide con la informacién proporcionada
por los productores entrevistados.

“Presidenta de la APPO “La Petla de Morclos”, comunicacion personal.
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Si se considera que una granja produce en promedio 7,500 indi-
viduos al mes, su produccion anual seria de 90,000 individuos, y si
ademds se toma en cuenta que existen alrededor de 254 granjas, la
produccién nacional de peces de ornato serfa de aproximadamente
23 millones de individuos/afio, de los cuales el estado de Morelos
produce alrededor de 17 millones de individuos/afio (CONAPESCA,
2005). De esta forma se estima que la produccién nacional pasé de dos
millones de individuos/afo, en 1994 (SEMARNAE 1995), a 23 millo-
nes de individuos/afio en 2007, presentando un crecimiento anual pro-
medio de 19%, aproximadamente (figura 11).

Entre las especies que se producen en nuestro pais, 20 destacan

por su importancia, tomando en cuenta sus volimenes de produc-

ci6n (tabla IV).
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Fig. 11. Estimacién de la produccién nacional de peces de ornato de agua dulce en México
durante el petiodo 1994-2007.

CARLOS RAMIREZ MARTINEZ, ROBERTO MENDOZA ALFARO, CARLOS AGUILERA GONZALEZ

Tabla IV. Especies de peces ornamentales de mayor produccién en México.

Nimero Nombre comin |  Nombre cientifico ‘ Familia
i Carpa dorada | Corassius auratus Cyprinidae
2 : Carpa Kol Cyprinus carpio spp. ‘ Cyprinidae
Guppy Poecilia reticulata Poecilidae
4 ‘ Molly comun Poecilia latipinna ‘ Poecilidae
5 Molly de velo | Poecilia velifera Poecilidae
6 I Pez angel | Pterophyllum scalare 1 Cichlidae
7 Gurami Trichogaster frichopterus Anabantidoe
8 Platy Xiphophorus maculatus | Poecilidae
2 | Danio cebra | Brachydanio reric Cyprinidae
10 Espada Xiphaphorus helleri ‘ Poecilidae
Rl ‘ Monja ‘ Gymnocorymbus ternetzi Characidae 43
12 Ciclido Johani Melanochromis johanni ' Cichlidae
13 | Tetra i Hemigrammus caudovitiatus Characidae
| 4 Ciclido fenestratus Haplochromis fenestratus \ Cichlidae
15 1 Oscar ‘ Astronofus ocellatus Cichlidae
] Barbo cereza Capoeeta titteya : Cyprinidae
17 | Colisa | Colisa lafia Belonfidae
8 ‘ Ciclido limon Neolomprologus lefeupi Cichlidge
19 Plecos 1 Hypostomus plecostormus | Loricaridoe
20 | Betta | Betta splendens Anabanfidae
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El aumento en la demanda de peces de ornato que se presenté en el
mercado nacional desde principios de los noventa, y la caida que
sufrieron las importaciones durante el periodo 1995-1999, provoca-
ron un crecimiento sostenido de la produccién nacional de peces de
ornato de agua dulce en México (Maya Pefa et. al., 2000). Esto per-
mitié que la piscicultura de ornato dejara de ser una actividad de
subsistencia para convertirse en una muy buena oportunidad de ne-
gocio (Contreras, 1993; Herndndez, 2002).

Este escenario provocd que diversos productores rurales del esta-
do de Morelos abandonaran los cultivos agricolas tradicionales (maifz
y trigo) para dedicarse a la acuacultura de ornato (Martinez, er al.
2006). Aprovechando esta situacion, y con el fin de generar empleo
y promover ingresos para familias campesinas en las dreas de subsis-
tencia, el gobierno del estado de Morelos apoyo el establecimiento
de nuevas granjas de peces de ornato a partir de 1997, y desde 1999
¢l FIRA y el Programa de Empresas en Solidaridad de la SEDESOL
han apoyado el desarrollo de la piscicultura de ornato en todo el pais
(Martinez et al., 2006).

Por otra parte, a pesar de que la produccién nacional de peces de
ornato de agua dulce ha tenido un importante crecimiento en el vo-
lumen de individuos producidos cada afio, durante los tltimos quin-
ce anos el nimero de especies y variedades que se producen sigue
siendo reducido respecto al total de las que se comercializan actual-
mente en ¢l pafs. Hoy en dia la base de la produccién nacional la
constituyen 61 variedades de 19 especies pertenccientes a cinco fa-
milias: Cyprinidae, Poccilidae, Cichlidae, Characidae y Anabatidae
(Maya y Marafion, 1998; Alvarez-Jasso 2004; CONAPESCA, 2005),

lo que significa que la produccién nacional aporta aproximadamente
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50% del volumen de peces de ornato que se comercializa en el pais
cada ano, pero menos de 10% de las mds de 800 especies y varieda-
des comercializadas.

En México la produccién de peces de ornato de agua dulce se
concentra en el estado de Morelos, en donde existen aproximada-
mente 200 granjas que producen alrededor de 17.5 millones de indi-
viduos al ano (CONAPESCA, 2005), lo que representa mas de 75%
de la produccién nacional, situacién que es equivalente a lo que su-
cede en Estados Unidos, en donde la produccién de este tipo de
peces se concentra en el estado de Florida (Hill y Yanong, 2002). Sin
embargo, durante los tiltimos quince afios la piscicultura de ornato
s¢ ha venido extendiendo por gran parte del territorio nicional, de-
bido primordialmente a dos razones:

) La localizacién geogrifica, conformacion orogrifica y climas
que se presentan en México, lo que permite contar con una
gran cantidad de recursos hidricos y ambientes naturales cerca
de los cuales se puede llevar a cabo esta actividad productiva,
especialmente en su zona intertropical.

b) La alta rentabilidad que tiene esta actividad productiva.

Por otra parre, de acuerdo con la informacién obtenida en visitas
a granjas y entrevistas realizadas a comercializadores mayoristas de la
Ciudad de México, Guadalajara y Monterrey, a pesar del importante
crecimiento que ha tenido el volumen de produccién de peces orna-
mentales en los Gltimos 15 afios, la calidad de los peces producidos
sigue siendo baja. Estos estdndares consideran aspectos comerciales
(talla, forma y colorido) y sanitarios (presencia de pardsitos y enfer-
medades). Lo anterior obedece principalmente a que los reproducto-
res que utilizan la mayor parte de las granjas no tienen una buena

calidad genética y sanitaria, el agua que utilizan los cultivos es de
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mala calidad (alta concentracién de s6lidos en suspension y materia
orgdnica, baja concentracion de oxigeno y, en ocasiones, se llegan a
presentar desechos s6lidos de origen urbano) (Maya Pena et al., 2006).
Adicionalmente, el personal de las granjas no estd debidamente ca-
pacitado en el manejo de este tipo de cultivos y, por otra parte, a(.io~
lecen de infraestructura adecuada (estanqueria revestida) y equipo

(aireadores, filtros, etc.).

BENEFICIOS ECONOMICOS Y SOCIALES
DE LA PRODUCCION

De acuerdo con la CONAPESCA, “no existe un registro sistematiza-
do sobre los beneficios econémicos y sociales derivados de la produc-
cién de peces de ornato de agua dulce en México”. Por lo cual, con-
siderando la informacién disponible, a continuacion se presentan
estimaciones realizadas sobre los beneficios econémicos y sociales
originados directamente de la produccién de peces orlnamentales de
agua dulce en México, utilizando los siguientes criterios: |
El valor de la produccién nacional, a precio de menudeo, fue esti-
mado siguiendo el criterio utilizado por los comercializadores mayt.)-
ristas y detallistas, el cual consiste en multiplicar por dos el preio
que el mayorista paga al productor, con lo cual se obtiene el p.recm
para el detallista, posteriormente este precio se multiplica por cinco,
para obtener el precio que paga el consumidor final, lo cual se expre-

sa en la siguiente formula:

PMPNPO= ((PP*2)*5)

donde PMPNPO es el precio de menudeo de la produccién nacional
de peces de ornato y PP el precio que el mayorista paga al productor.

La utilidad bruta y la relacién beneficio/costo de los cultivos se cal-
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cularon utilizando el método propuesto por Romero (1995), basado
en informacién sobre los ingresos y egresos de las unidades de pro-
duccién, la cual se obtuvo durante las visitas realizadas a las granjas.
El nimero de empleos generados se obtuvo relacionando el niimero
de granjas que existia con ¢l nimero de empleos que generaba cada
una de éstas en promedio.

Ingresos. De acuerdo a la informacién proporcionada por los pro-
ductores y comercializadores, el precio de los peces de ornato varfa
dependiendo de la especie, la talla, el color, el nimero de individuos,
pero, sobre todo, de su calidad sanitaria. En general los precios van

desde 2.0 hasta 10.0 pesos o mds, de acuerdo con las siguientes cate-
gorias:

) $2 a2 $3 (mollys comunes, platys, danios cebra, plecos y mon-
jas).

v) $3 a $5 (mollys de velo, espadas, guramis, guppys regulares,
carpas koi, carpa dorada, colisas, ciclidos africanos chicos y
bettas).

c) $5 a $10, pudiendo llegar hasta $250 (dngeles, dscares, ciclidos
africanos medianos y grandes, carpa dorada y guppys de velo).

Sin embargo, la mayorfa de los entrevistados coincidieron en que
¢l precio promedio de mayoreo de los peces producidos en el pais es
de $3.5 por individuo, tomando en cuenta las cantidades que se ven-
den por cada categorfa. De aqui que sea posible considerar que si en
2007 se produjeron 23 millones de este tipo de peces, la produccién
nacional debi6 haber tenido un valor aproximado de $80.5 millones
de pesos, a precios de mayoreo, y de $805 millones a precio de me-
nudeo (figura 12).

Por otra parte, de acuerdo con la informacién obtenida en visitas

a las granjas, la utilidad bruta promedio de una granja es de aproxi-
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Fig. 12. Ingresos de la produccién nacional de peces de ornato en México (PMPNPO), a
precio de menudeo, durante 1994-2007.

madamente $200,000.00 por ciclo de produccién, considerando una
relacién beneficio/costo de 1-1.35.

Empleo. Aproximadamente 70% de las granjas de peces de ornato
en México son operadas por unidades familiares que utilizan entre 3
v 4 personas; y en ¢l caso de las granjas del sector privado, el nimero
de operadores en promedio es de cinco, aunque existen algunas que
por su tamafio brindan empleo a mds de diez personas (Manuel
Abraham, 2006).‘% En el caso de las granjas del estado de Morelos, en
promedio trabajan de 4 a 5 personas; no obstante, existen algunas
que cuentan incluso con mds de 20 empleados (Yajaira Blanquel,
2006)."l De acuerdo con la informacién obtenida en las granjas visi-
tadas, el promedio de trabajadores fue de cinco, con un maximo de
quince y un minimo de tres. Si se considera que en 2007 existian

aproximadamente 254 granjas de peces de ornato en el pais y se toma

3 Productor de peces de ornato, comunicacion personal.
i Jefa de Acuacultura, Delegacion Federal de la SAGARPA en Morelos, comunicacién personal.
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en cuenta que en cada una de ellas trabajaban en promedio cinco
personas, es posible estimar que esta actividad generd, durante ese
ano, alrededor de 1,270 empleos directos a nivel nacional.

Consideraciones sobre los beneficios econémicos y sociales

Los ingresos generados por la venta de los peces de ornato produci-
dos en el pais son de, aproximadamente, $80.5 millones anuales, a
precio de mayoreo, lo que coloca esta actividad en el tercer lugar de
ingresos generados dentro de los sistemas acuicolas controlados del
pals, detrds del camarén ($2,100 millones) y la trucha ($100 millo-
nes) (DOE, 2006a).

A nivel mundial se ha reconocido que el cultivo de peces orna-
mentales es mds rentable que muchos de los cultivos de peces utiliza-
dos como alimento (Bassleer, 1994; FAO, 1999; Willis, 1995; GIAG,
2000; Holthus y Gamain, 2007). En el caso del pais, esta situacion es
similar, ya que, de acuerdo con la informacién obtenida, el cultivo de
este tipo de peces ofrece una utilidad bruta ($200,000.00 promedio
por granja por ciclo de produccién) superior a la de diferentes culti-
vos acuicolas para el consumo humano, como la tilapia, calculado en
$157,000.00 por unidad de produccién/ciclo en sistemas intensivos
(CECADER, 2008).

"También resulta muy superior a la que tienen los dos principales
cultivos agricolas tradicionales en México: el maiz y el frijol. En el
caso del maiz, la utilidad bruta que ofrece es de aproximadamente 25
mil pesos, en el caso de unidades de produccién que siembran de una
a tres hectdreas y 50 mil pesos en las que siembran mis de diez hectd-
reas (Luna, 2004). Mientras que en el caso del trijol, se calcula que
tiene una utilidad bruta de $1,690.00 por cada 7.3 hectdreas sembra-
das (Ayala et al, 2008). Debido a esta situacién, un nimero cada vez

mayor de productores agropecuarios, y recientemente también empresa-
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rios, se han venido sumando a este sector productivo, lo que podria

provocar un mayor crecimiento del mismo en el corto plazo.

NORMATIVIDAD QUE REGULA LA PRODUCCION
DE PECES DE ORNATO

De acuerdo con informacién proporcionada por la CONAPESCA,
SEMARNAT y el INE a través del IFAT: no es competencia de estas
instituciones regular en materia de medio ambiente a las granjas pro-
ductoras de peces de ornamentales, asi como tampoco conocer los
riesgos ecolégicos que la operacién de éstas supone.

No obstante, con informacién obtenida de una revisién de la le-
gislacién vigente sobre estos aspectos y la informacién proporciona-
da por la PROFEPA, sélo en el caso especifico del cultivo de especies
de ornato que se encuentran bajo alguna de las categorias de riesgo en la
NOM-059-SEMARNAT-2001 (DOF, 2002), se determina que la ins-
talacién y operacién de granjas de peces de ornato en el pais se encuen-

tran reguladas por las siguientes leyes, reglamentos y normas (tabla V).
Cumplimiento del marco normativo vigente

La mayor parte de las granjas que producen peces ornamentales en el
pafs no cumple con la las normas que regulan su instalacién y operacién
(Oscar Jiménez).5 Esto coincide con la informacién obtenida en las visi-
tas a las granjas. En la tabla VI se presentan las principales causas de
incumplimiento de la normatividad, de acuerdo con productores

entrevistados.

3 Gerenre técnico de CESAEM, 2008, comunicacién personal.

Tabla V. Normas que regulan la instalacién y operacién de granjas de peces de ornato en
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México.

Insfrumento Juridico

Disposicidn

LGPAS [DOF, 20074a)

Establece y define los principios para ordenar, fomentar y
regulor el maneje integral y el apravechamiento sustentable de
la  acuacuitura,  ceonsiderando los  ospectos  sociales,
fecnologicos, productivos, bioldgices v ambientales.

LGEEPA (DOF, 1988) v su
reglarmento en materia de
Evaluacion de Impacio
Ambilental {DOF, 2000b)

Establecen los disposiciones para proteger el ambiente,
preservar y restaurar |os ecosistemas, a fin de evitar o reducir al
minima sus efectos negatives scbre el ombiente debido a
aclividades acuicolas.

LFSA {DOF. 2007b)

| erradicacion de las enfermedades y plagas aue afectan a los

Fia los bases pora el diagnéstice, prevencién, confrol ¥

animales,

LGVS (DOF, 2000a Ultima
reforma publicada el 26 de
junio de 2006) y su reglamento
{DOF, 2006)

Estoblecen los requisitos bajo los gue se podra llevar a cabo el
maneje de ejemplores y poblaciones exdlicas en dreas
nalurales  profegidos y  unidades de manejo para o
conservacion de la vida silvestre (UMA's).

Proyecto de decreto por el que
se reforman y adicionan
diversas disposiciones de la
LGEEPA v la LGVS (2009)

Establecen los requisitos para prevenir, detectar, eradicar y
confrolar las especies exblicas en México,

LAN [DOF, 1992] v su
reglamento (DOF, 1994a)

Regulan la aplicacién de aguos nacionales para el cultivo,
reproduceion y desarello de cudlquier especie de la fauna y
flora acudticaos.

0 (DOF, 1981)

| LF
|
|
|
|
|
|

Establece los derechos que deben pagarse por la expedicion
del cerfficado de sunidad cculcola por Iote, para poder
realizar la  movilizacion de organismos  ocudficos  vives
desfinados o o acuacultura U omato y la expedicidn del
cerliicade de registro para lo operacién y funcionamiento de
unidades de cuarenteno, la obtencién de concesionss v
permisos, asi como los derechos de Uso del agua,

NOM-010-PESC-1993

Esiablece los requisitos sanitarios para lo importacion de
organismos acudlicos vivos destinados a la acuaculiura v el
omalo.

NOM-011-PESC-1993

Regula la aplicacién de cuarenienas a efecto de avifar la
infroduccion de enfermedades cerlificables y notfificables’ en
la importacion de organismos acudiicos

NOM-D01-SEMARNAT-1994
[DOF. 2006)

Establece los limites maximos permisibles de contaminantes en
las descargas de aguas residuales. 5

NOM-052-ECOL-2001 (DOF,
2002)
|

Determina los especies, subespecies de flora y fauna terestres
y acuaficas en peligro de exiincion, amenazadas, raras v las
sujetas: a proteccion especial y establece especificaciones
para su profeccion

Articule 9 del Codigo de
Conducta para la Pesca
FEespensable de la FAQ (FAQ.
1995)

Establece una serie de principios y normas voluntarias para

aseguran gue se fendran en cuento los posibles problemas
socicles y amblentales ascciades con e desarolio de o
acuaculiura

proyecto de Norma Oficial
cana PROY-NOM-0N0-

AN
7

Establece las especificaciones técnicas de sanidad acuicola
para lo Jmportacion de especies acudticas destinadas

|
;‘
l
!

20-2010 ornato y pard la operacion de unidades de cuarentena.

Las enfermedades certificables son aquéllas de aleo riesgo contenidas en las regulaciones interna-

es, principalmente las que no tienen tratamiento acrual conocido o que son de dificil control,
micneias que las enfermedades notificables son aquéllas controlables o susceptibles de traramiento
Yy que pueden causar mortalidad (QIE, 2006a).
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Tabla VL. Principales casos de incumplimiento al marco normativo vigente.

Faltas instrumento Juridico noe Causa(s) de Incumpiimiento

: observado |
.
Mo contar con cerlificados de Certificado de Sanidad a. Desconocimiento de la

| P
sanidad para realizar la ' previsto en la NOM-0T10-PESC- | legislacién

movlizacion  de  organismos | 1993y el artlcuto 105 inciso Il

acudticos vivos destinados a la I de o LGPAS [DOF, 20076}

| b. Reducido numero de laboraforios

| ce referencia a nivel local vy

acvacultura u omato ) )
nacional con  copacidad  para

realizar 165 andlisis corespondientes
' |
¢ Falta de recursos economicos

‘ | pera pogar la expedicion de los

| | certificados

.—————_—f.__——'_ R Ty PN
No  cbservar el codigo de | Arficulo % del Codigo de |a. Desconocimienta de la

conducta de acuacultura | Cenducta  para la Pesca l\egistacic’m
Responsable de lo FAQ (FAC.
| 1995) \

e |
No cumplir con los requisitos bojo  Ley General de Vida Silvestre Mo aplica

los que se podrd llevor a cabo &l | |pOF, 2000a) Ulima reforma |

responsable

mangjo de ejemplares Y| (DOF 02-09-2010) [

poblaciones exdticos en areas

Realzar el culfivo de organismos.  Ley de Bioseguridad de Desconocimiento de la legislacion
|

naturales protegidas (ANP)

genéiiccmenre medificados ‘ Organismos Genéticamente
| Modificados [DOF, 2005} y su |

reglamento (DOF, 2008) |

| Arficulo 8 del Profocolo de

| Cartagena sobre Biosegundad |

|
[ NOM-059-ECOL-2001 (DOF, Desconocimiento de la legislacion

Reciizar el cultivo de especies,

subespecies de flora y founa | 2002) (CITGS, 1973) |

acudticas en peligra de |

exfincion, amenazadas, raras'y

lass sujeias @ proteccion especial | |
|

v establece especificaciones |

para su proteccion I

Ademis de estos incumplimientos a la ley, la evasion del pago de
derechos generados por la expedicién de permisos o concesiones, set-
vicios (agua, drenaje y en ocasiones energia eléctrica) y contribucio-
nes hacendarias son también motivos importantes para que muchos pro-

ductores decidan realizar esta actividad productiva al margen de la ley.
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o . -
Posibles adecuaciones a la normalizacién para incentivar y mejorar al
sector

Resulta imperativo realizar una adecuacién al marco normativo vi-
gente que regula la instalacion y operacion de granjas productoras de
peces de ornato de agua dulce en México. A mediano plazo, esto
podria reducir las afectaciones que la piscicultura ornamental ha ve-
nido causando al medio ambiente natural, principalmente porque la
actividad ha pasado por alto la prevencién y control para la introduc-
cion y propagacién de especies exdticas potencialmente invasoras y
enfermedades en los cultivos, asi como la contaminacién fisica y qui-
mica del agua.

Para esto es necesario que se considere la implementacién de me-
didas de bioseguridad en las unidades de produccion, para evitar la
liberacién de especies exdticas y enfermedades a los ambientes acus-
ticos narurales aledanos. Estas medidas también podrian contribuir a
la reduccién del ingreso de patégenos y pardsitos a las dreas de culti-
vo. Sin embargo, en tanto se concretan las modificaciones sugeridas a
la normalizacién vigente, es importante que los productores cumplan

con ésta, por lo que es necesario llevar a cabo diferentes acciones como
las contenidas en la tabla VII.

FACTORES DE RIESGO EN EL CULTIVO DE PECES
DE ORNATO EN MEXICO

El Andlisis de Riesgos y Puntos Criticos de Control (HACCP, por
sus siglas en inglés) es un sistema de aseguramiento de la calidad,
p;u‘\a la obtencién de alimentos seguros para la salud humana, que se
enfoca en cémo evitar o reducir las probabilidades de que se desarro-
lle a.lalquier propiedad bioldgica, quimica o fisica inaceptable para la
salud del consumidor que influya en la seguridad del alimento (Ocetif,
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Tabla VII. Propuestas para promover el cumplimiento del marco legal vigente. Tabla VIL. Propuestas para promover el cumplimiento del marco legal vigente
(continuacién).
Instrumento juridico no e
Faltas Propuestas de solucion
observado Instrumento juridico no | .
Faltas | Propuestas de solucién
- observado
Promaver, er los esfados
producteres de peces de ornalo, a. Difundir la legisiocion
uccion ne 27 o
L reiiticsy g proc i Tk un  programa  de  difusion e LFD (DOF, 1981) que |b. Promover lg incorporacion de
= rscritos en el | At 122 de o L X . .
SeenGRBHIEn kel inseripcién al Registro Nacional de estapiece los derechos | mas loboraioios a la Red de
i DOF, 2007b, . o
Regisiie Nacional de Pesca v | { ) Pesca y Acuacultura o través de las Mo comtar con el cerfficads | aue deben pagorse por | Diagnéstico y aumentar o capa-
ASURERINTG delegaciones federales de o de sanidod acuicola i expedicior del | cidad diagnostica de 1os que ya
SAGARPA cerfificade de sanidad | forman parte
acuicola por lote
el aviso
No hacer Arficulos 75, 92 v 93 de St v viEsle
iente cuando  se ifundir &l Mmarcao ol i ¥
Saifespantie 1o LGPAS [DOF, 20075) N e
: s ) b rticulo ? del Codigo de | . _ )
realizan cosech No observor el codigo de | Difunair &l Cédigo. resalfando las
i " Cenducta pord la Pesca
conducta  de  ocuoculturo ventajas productivas que  su
Impulsar ~ un  programa  de ; Responsable de lo FAC )
vt . respansaoie aplicacior
Mo conior con las regulorizacion  que contemple la (FAC, 1995] P !
autarizaciones Articula 5 del | redlizacién de  monifiestos  de
correspondienies, por parle de | reglamento de la | impacto ambiental regionales en el No cumplir con los requisitos
autoridades amblentales, pora | LGEEPA en maleria de | que parlicipen grupes de bajo los gue se podra llevar a | ley General de  Vida
| flevar o cabo la instalacién de | evaluacion del | producteres apoyados. técnica cabo el mansjo de efemplares. | Siivesire (DOF, 2000a) y | Mo deberdn existi granjos en
uriclades de produecion | impacto ambiental econémicamente por insfituciones ¥y poblacienes exdficos en |su regiomenio  (DOF, | ANP. ni en zonos cledafias
‘ acuicola gubermamentales promotoras  del Oreas  naturales  protepidas | 2006b) {como lo marca lo ley)
desarrollo (ANP]
Disefiar e implementar un programa Redlizar el cullivo de especiss,
de monitoreo de caofidad de aguas subespecies de flora y taunao
residuales de las granjos, operado acudticas en  peligro  de | \yam-059-ECOL-200) ' i 5 .
ductores e instituciones extincion, amenazadas, rards y Pe-teheon TvalE Eecle
I los muesireos de la por pro » 2 2xii . 1 15 a i
No realizar NEMG-001-SEMARNAT- T i . ) {BaF. 2008) en peligro de extinclon con fines
calidad de sus aguas académicas o de investigacien vy las  suletos o profeccion
1994, . P - ; (CITES. 1973) comerciales, a menos gue se
iduales financiado por productores e especic y sitgblace ‘
fosk al <uenle con un permisc para
insfituc entales cifi 3 5 .
insfituciones guberniam especificaciones para 10 fines de investigacion
encargadas de lo administracion proteccion
deél agua [CONAGUA, IMTA, et
Ley de Bioseguridad de | Mo se deberdin cCulfhvar
a. Difundir la legislacién - - Orgonismos organismos genélicamente
Realizar &l cultivo e
Genéticamente Tiled ¢ ]
t. Promeover la Incorporacion ae arganismas gengticamenie Modequnt Gmens e gy
. . Madificagos (DOF, 2005) | lo auioricen ias instancias
mas loberatorios a la Red de medificados comesponiicites
. - ¥y su reglamentoc [DOF, 5 ol i
Diagnastice  del PRONALSA ¥ 2008) [SAGARPASENASICA-,
No. contar con los cemficatos | . 1o de sanidad | SHmentar 8 gapagidios SEMARNAT-CONABIC-INE)
de sanidad comrespondientes previslo en lo NOM- diagnastica de los que ya forman Crear un programa de
para realizar la moviizacion de O10-PESC-1993 ¢ ol | POME No cumplir con las regularizacion  de  usuarios de
arganismos  acudticos - vivos arficuls 105 inciso Il ds b, R B TGt gs disposiciones que regulan el Y r a aguas ndcionales que considere
desfinados a la acuacultura U ' . ‘ aprovechamiente de aguas | | = i nucH
- 1a LGPAS [DOF 20076] | oypedicion  de  certificados @ P - Q- Nocioriales (DOF. 1992) disminuciones en laxs
- nacionales para el culfive, i
oficing estatales y regionales ] al v s reglamento (DOF, confribuciones o  produciores
reproduccion y desarrolio de qgue redlicen pracficas de
. 19%4a
d. Estaplecer programas  de cuaiguier especie de la fauna y J ratamiento de aguas residuales
vigilancia en los principales centros flora acuatica ¥ exencion de pago o guienes
da acopio v distibucién del pais |as recicien
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2009), el cual ha sido modificado para ser utilizado como una herra-
mienta para el manejo de vias y vectores con el propésito de evitar la
propagacién no deseada de especies invasoras en ambientes natura-

les, cuya aplicacion se basa en los siguientes pasos:

Paso 1. Descripcién de la actividad

Paso 2. Identificacién de riesgos potenciales

Paso 3. Diagrama de la secuencia de acciones en el paso 1
Paso 4. Andlisis de los riesgos identificados en el paso 2
Paso 5. Finalizacién del plan HACCP (Pitman, 2007)

El servicio de Pesca y Vida Silvestre de Estados Unidos desarrollé
el programa HACCP Planning Wizard para simplificar el proceso de
aplicacién del HACCP en la identificacién de puntos de criticos con-
trol en actividades productivas que presenten riesgos de liberacion de
especies potencialmente invasoras, como la pesca y la acuacultura.

Utilizando el programa HACCP Planning Wizard se identificaron
los riesgos que presenta el proceso de produccién de peces de ornato
de agua dulce. Estos datos se obtuvieron de los ejercicios realizados
por productores de peces de ornato, funcionarios de los gobiernos
del estado de Morelos y federal y académicos durante el taller: “Apli-
cacién de HACCP en la produccién de peces de ornato”, celebrado
en Jiutepec, Morelos, en marzo de 2007. Dicho evento fue promovi-
do y financiado por la CONABIO y la CCA.

Los resultados de este ejercicio, utilizando como ejemplo dos ca-
sos de granjas productoras de peces de ornato; Guramis, Trichogaster
leeri'y carpa dorada, Carassius aurarus; del estado de Morelos (figura
13), mostraron que los principales riesgos que presenta la operacién
de este tipo de unidades de produccién acuicola son el ingreso y
propagacion de enfermedades y parsitos en los cultivos, y la libera-

cién accidental o deliberada de los organismos cultivados al medio
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natural. La expresién de este Gltimo riesgo se pudo constatar durante
|as visitas realizadas a las granjas, ya que en quince de éstas se obser-
varon fugas de organismos cultivados a ambientes acudticos naturales
a través de las descargas de aguas residuales (figura 14).

Ademds, de acuerdo con el testimonio de algunos productores, exis-
ten granjas que llevan a cabo la liberacién al medio ambiente natural de
lotes de individuos cultivados, cuando éstos presentan problemas de pa-
risitos o enfermedades que son considerados como “incurables”, con el
fin de disminuir las pérdidas provocadas por esta situacién y dar paso a
un nuevo ciclo de cultivo.

A nivel mundial, la piscicultura ornamental constituye una de las
vias mds importantes de introduccién de especies acudticas invasoras
en ambientes naturales (Taylor et 2/., 1984; Courtenay, 1995; Lassuy,
2000; Bomford y Glover, 2004; PNUMA, 2006), debido al gran
nimero de especies y variedades de peces que se producen y los cons-

tantes escapes de organismos cultivados a ambientes acudticos natu-

RILIRUINR RN S I
i B .‘W |‘Hf'

13. Curso de HACCP en la produccién de granjas de ornato. Jiutepec, Morelos,
marzo de 2007.
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Fig. 14. Presencia de organismos cultivados (Poecilia latipinna) en un canal recolector de
| aguas residuales en el exterior de una granja visitada.

rales (Copp et al, 2005). Se ha demostrado que una vez que un pez
introducido logra establecerse y extender su rango mas all4 del sitio
inicial de su establecimiento, es précticamente imposible erradicarlo
(Courtenay y Stauffer, 1990). N
Cabe remarcar que el ingreso y propagacion de especies acuarticas
invasoras provocan diversos efectos sobre los ecosistemas, como la
hibridacién, la competencia por alimento y espacio, la depredacion,
la alteracion del hdbitat, el desplazamiento de especies nativas, la al-
teracién de la estructura de los niveles tréficos y la introduccion de
parisitos y enfermedades, los cuales afectan directamente la estruct.u—
ra y estabilidad de los ambientes acudticos naturales y las especies
nativas que en ellos habitan, especialmente las endémicas (Courtenay
y Stauffer, 1990; Courtenay y Williams, 1992; Lassuy, 2000; Goldburg
¢t al., 2001; Hopkins; 2001, Hamilton, 2002; MIT Sea Grant, 2002).
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El caso del estado de Morelos

El estado de Morelos se localiza entre los 19°08" y 18°20" de latitud
norte y 98°38" y 99°30" de longitud oeste, y representa 0.2% de la
superficie del pais, con una extensién territorial de 4,491 Km?2 (INE-
GIL, 1999b). Desde el punto de vista hidrolégico, la cuenca del rio
Balsas se origina en el estado de Morelos, y estd considerada entre las
mds importantes del sur del pais. Dentro de las subcuencas del Balsas
destacan la del rfo Amacuzac, que ocupa 86.74% de su territorio, y la

del rio Atoyac, en donde se encuentra 13.26% (INEGI, 2008b) (fi-
gura 15).

DISTRITO FEDERAL

MEXICO

GUERRERO

I SUBCUENCA DEL RIO ATOYAC

[ SUBCUENCA DEL RIO AMACUZAC REERLY

Fig. 15. Subcuencas de rio Balsas en el estado de Morelos (fienre: INEGI, 2008b).
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La localizacion geografica de Morelos brinda condiciones ambi‘en«
tales que favorecen el desarrollo de la acuaculrura de es.peclesl t-roplli:alt-
les, en particular para la piscicultura de ornato: un clima calldé -
medo con lluvias en verano y una temperatura media anual de 24 C
en 87% de su territorio (INEGI, 2008b), ademds de un importar_lte
volumen de escurrimiento calculado en 2.374 millones de m3 al ano,
permitiendo tener una gran disponibilidad de aguas superficiales y
subterrineas (Aguilar, 1990; Martinez e al., 2006).

De manera adicional, un aspecto que favorece el desarrollo de esta
actividad productiva es la cercania geogrdfica con la Ciudad de Méxi’—
co, el centro de consumo de peces de ornato mas importante del pais
(Sénchez et al., 1993; Marafion et al., 2006; Maya Pefia et al., 20(?6).
Por ello, a partir de los afios cincuenta del siglo pasado, se 1mpu.150 en
Morelos el desarrollo de la acuacultura para la produccion de alimen-
tos de consumo humano y, veinte afios después, la piscicultura de
ornato (Gonzélez Pedrero, 1978; SEPESCA, 1988). .

Principalmente, el desarrollo de estas actividades productivas se
ha realizado utilizando especies exdticas (Huerta y Castaneda, 1982;
Contreras-MacBeath, 1996), algunas de las cuales han logrado esta-
blecerse y propagarse en los ambientes acudticos naturales,- provo-
cando la pérdida o el desplazamiento de muchas de las especies de la
ictiofauna nativa (Huerta y Castafieda, op. cit; Contreras-MacBeath,
op. cit.; Guzmin y Barragin, 1997; Contreras-MacBeath ez al., 1998;
Luna-Figueroa y Figueroa, 1999; Luna-Figueroa, 2000). |

Sin embargo, la introduccién de especies exoticas poten(:lalr.nente
invasoras, a través de la acuacultura y el acuarismo, no han sido la
Gnica causa de que la ictiofauna nativa del estado de Morelos hay.a
sufrido grandes cambios en su composicion original, ya que el creci-
miento poblacional ¢ industrial de las zonas urbanas del estadf}, en
los Gltimos 30 afios, especialmente el corredor Cuernavaca-Jojutla-

Yautepec-Cuautla, y algunas actividades agroindustriales como laazu-
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carera, han causado graves danos a los ecosistemas acudticos, princi-
palmente debido a las grandes cantidades de descargas de aguas resi-
duales sin tratar que se vierten a los cauces naturales (Oswald, 2003).
Esto ha provocado la pérdida o desplazamiento de gran parte de la
fauna ictica original (Contreras-McBeath, op. cit.; Luna-Figueroa y
Figueroa, op. cit.; Luna-Figueroa, op. cit.).
A finales del siglo XX, la ictiofauna de Morelos estaba compuesta
por 22 especies pertenecientes a 17 géneros y ocho familias, de las
cuales 62% fueron introducidas, y de éstas 31% correspondieron a
cspecies de ornato (figura 16). Esto significa que dos terceras partes
de la ictiofauna del estado estaban compuestas principalmente por
especies exdticas de origen asidtico, africano, norte y centroamerica-
no, asi como de otras cuencas hidrolégicas del pais, y menos de una
tercera parte por especies nativas (Contreras-MacBeath ez al, op. cit.).
Una situacién similar se presenta en Florida, el principal estado pro-
ductor de peces de ornato de Estados Unidos, cuya ictiofauna estd
conformada por 242 especies (Bass et. a/., 2008), de las cuales 91 son
exoticas (Fuller ez al,, 1999), muchas de las cuales han sido introdu-

19% \
Especies : 4

| Endémicas 62% '

— Especies j

19% Introducidas /

Especies /

Nativas

Especies de
Ornato

Fig. 16. Composicién de la ictiofauna del estado de Morelos (firente: Contreras-MacBeath,
‘l 8] \')H J i
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cidas por la acuacultura y el acuarismo (Courtenay y Williams, 1992;
Courtenay, 1995; Craig y Shireman, 2002; Hill y Yanong. 2002;
Livengood y Chapman 2007).

Propuestas para reducir los factores de riesgo

La mayor parte de las granjas productoras de peces de ornato utilizan
sistemnas extensivos de produccion, los cuales se caracterizan por te-
ner una produccion poco tecnificada. Esto representa grandes ries-
gos desde el punto de vista ecolégico, como el ingreso y propagacion
de enfermedades y pardsitos en los cultivos y la liberacion incidental
o deliberada de especies exoticas potencialmente invasoras a los ambien-
tes acudticos naturales (Courtenay y Stauffer, 1990; Courtenay, 1995).

Ademids de causar afectaciones productivas y econémicas a los
cultivos al ser liberados al medio ambiente natural, los pardsitos y
enfermedades trasmitidos por las especies exoticas a las poblaciones
de peces nativos causan graves problemas de salud animal, e incluso
su eventual desaparicion (IFC, 2007). Por otra parte, se corre el ries-
go de que esta situacion pudiera causar dafos econémicos y sociales
si las especies afectadas forman parte de alguna pesqueria local (Con-
treras-MacBeath et. al., 1998; Chao et al., 2001; Prang, 2001;
Stabridis-Arana et af; 2009; Mendoza-Alfaro et al., 2009b). En este
mismo sentido ha sido reportado ampliamente que la liberacién de
especies exdticas con potencial de invasoras representa un grave ries-
go para la sobrevivencia de las especies nativas y la estabilidad de los
ecosistemas acudticos (Taylor er al, 1984; Courtenay y Stauffer, 1990;
Courtenay, 1995; Lassuy, 2000; Bomford y Glover, 2004; SEMARNAT,
2005; PNUMA, 2006; Contreras-Balderas ez 2/, 2008; Mendoza-Alfaro
et al., 2009a).

Debido a esta situacién, se debe dar prioridad al establecimiento

de acciones de prevencién de riesgos en las unidades de produccion,
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dirigidas a disminuir la incidencia de enfermedades y pardsitos y evi-
rar la liberacién de especies exdticas en ambientes acudticos natura-
les. En este sentido, una opcién con la que cuentan los productores
es la aplicacién del Andlisis de Riesgos y Control de Puntos Criticos
(HACCP) a los procesos de produccién que utilizan, lo que les per-
mitird identificar, controlar con anticipacién o eliminar los riesgos
antes mencionados (Pitman, 2007).

La aplicacion de HACCP requiere que los productores lleven a
cabo una sistematizacién y andlisis de todas y cada una de las activi-
dades productivas y de control sanitario que realizan durante ¢l ciclo
de cultivo, esta informacién podria servir como base para la elabora-
cion de un manual de Buenas Pricticas de Produccién Acuicola
(BPPA) de peces ornamentales. El uso de este tipo de practicas, junto
con la adopcién de cddigos de conducta voluntarios, podria garanti-
zar que los cultivos mantengan las especificaciones de calidad sanita-

ria y productiva que requiere el mercado, ademids de conjugarse con
la conservacion del ambiente.
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Como se menciond anteriormente, ¢l surgimiento de la industria del
acuarismo en México se dio en la década de los afos cincuenta del
siglo pasado (Ortiz, 1997; Pérez, 2007), sin embargo, durante mds
de veinte afios su crecimiento fue poco significativo, debido princi-

palmente a las siguientes causas:

a) Falta de conocimiento en el cuidado y mantenimiento de los
acuarios.

b) Restricciones arancelarias para poder realizar la importacién
de peces exéticos de Asia y Africa, las principales fuentes de
abasto de este tipo de peces en aquel tiempo.

¢) Una muy baja produccién nacional de peces de ornato.

d) Falta de accesorios modernos de produccion nacional (es decir,
termostatos, piedras aireadoras, filtros, etc.), lo que obligaba a

importarlos, provocando la elevacién de su costo (INP, 1978).

A principios de los setenta, la comercializacién de peces orna-
mentales se realizaba en tiendas de mascotas y mercados populares, y
se estima que la venta anual era de tan sélo USD $500,000.00, mien-

15 que la importacién de este tipo de peces en esa época era de
aproximadamente 330,000 organismos al afo, con un valor estima-
do de USD $21,000.00 (INP, 1978). Durante esta época el nimero
de aficionados a la acuariofilia en México se consideraba ain reduci-

do (INP, 1978; Ortiz, 1997).
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Durante los afios ochenta no crecié sustancialmente la comercia-
lizacién de peces de ornato de agua dulce, sobre todo debido a la
crisis econémica que sufrié el pais en la mayor parte de la década
(Ing. Felipe Cruz. 2006)." Dado a que en esta época la produccién
nacional era incipiente, mds de 80% de los peces que se vendian en
Meéxico provenia de las importaciones (Espinoza et al., 2004; Maya
Penia et. al., 2006.). Sin embargo, a partir de mediados de los anos
noventa, debido a la demanda sostenida de peces de ornato de agua
dulce que se presentd, no sélo aumenté el volumen de las importa-
ciones, sino que permiti6 el incremento de la produccién nacional
de una manera muy importante. Desafortunadamente, dentro de este
contexto, en la medida en que creci6 el nimero de peces de ornaro
de agua dulce que se comercializan en el pais cada afio, creci6 tam-
bién la posibilidad de que se manifestaran diversos riesgos ecolégicos

relacionados con esta actividad.

FACTORES ASOCIADOS AL COMPORTAMIENTO
DEL COMERCIO

Con la finalidad de tener un panorama mds amplio del comporta-
miento que tuvo el comercio de peces de ornato de agua dulce, en cl
pafs, en los dltimos 28 afos, se revisaron algunos factores asociados a
esta actividad, como el crecimiento poblacional que se present6 en
México, asi como la inflacién, el producto interno bruto y la cotiza-
cién del peso durante el periodo 1980-2007, a través del SNEIGI y
el porral electrénico del Banco de México (http://www.
banxico.org.mx).

Poblacién. Entre 1980 y 2006, la poblacién del pais pasé de 66.8
a 104,9 millones de habitantes (INEGI, 2007b) (figura 17). Este fue

! Comercializador mayorista, comunicacién personal.
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Fig. 17. Crecimiento poblacional en México durante el periodo 1980-2006 (fizente: Cen-

so General de Poblacién y Vivienda (INEGI 1990 y 2000b), Conteo General de Pobla-
cién y Vivienda (INEGI 1996b y 2006b)).

un periodo de cambios profundos en el crecimiento del sistema ur-
bano nacional, bajo los efectos combinados de una desaceleracién de
la economia nacional, el inicio de [a apertura econémica y la intensi-
dad del proceso de urbanizacién (Sobrino, 2007).

Meéxico, como nacién independiente, tardé mds de 150 afos para
cambiar su patrén de rural a urbano, pero muy ripido se transformé
de urbano a metropolitano. En 1980 el sistema urbano nacional se
conformaba por 55 zonas metropolitanas y 169 ciudades de 15 mil o
mds habitantes, en donde vivian 40.9 millones de personas, lo que repre-
sentaba 61.1% de la poblacién total; pero en 2005 el sistema urbano
nacional aumenté a 365 localidades (55 zonas metropolitanas y 310
ciudades) y su poblacién sumé 72.3 millones de habitantes, represen-
rando 70% del total nacional (Sobrino, 2007).

El crecimiento que presentaron las grandes zonas urbanas del pais

a partir de los anos ochenta provocé problemas de hacinamiento,
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causando una reduccién de los espacios en las viviendas. Por ello en
estos centros de poblacién las mascotas tradicionales (perros y gatos)
fueron sustituidas, en muchos casos, por otras que requerfan menos es-
pacio y cuidados para su mantenimiento en cautiverio, como los peces

de ornato (Eduardo Gaston, 2005).2
Economia. Por otra parte, la crisis financiera de 1982 produjo una

contraccién del crecimiento econémico, lo que provocd altos niveles
inflacionarios (figura 18), generando una reduccién de gasto ptblico
y ¢l establecimiento de una politica de compresién salarial durante la
mayor parte de la década de los ochenta. Esto se tradujo en una fuer-
te caida del poder adquisitivo y, por ende, del comercio, por lo cual a
este periodo se le conoce como la “década perdida” (Gutiérrez Garza,

[1985; 1988 y 1990] citado en IINSO, 2000).
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Fig. 18. Comportamiento de la inflacién y el PIB en México durante 1980-2007 (frente:
Banco de México (http://www.banxico.org.mx)).

2 Comercializador mayorista de la Ciudad de México, comunicacién personal.
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A principios de los noventa, después de la renegociacién de la
deuda externa, los flujos de capital externos aumentaron muy rapi-
damente y pasaron, de ser negativos en 1988, a mds de 20 mil millo-
nes de délares en 1991. En consecuencia, la tasa de crecimiento del
PIB se aceleré y la inflacion bajé (figura 18), lo que provocé que los
niveles de consumo se elevaran, alcanzando su mejor momento en
1994 (IINSO, 20006).

Sin embargo, la devaluacién que se present6 en diciembre de ese
afio provoco otro periodo de inestabilidad econémica causando una
nueva caida en el consumo. En esta ocasién el periodo de recupera-
cién fue mucho menor al que se presentd después de la crisis de
1982, debido a que las respuestas planteadas a la crisis de 1994-1995
fueron rdpidas y lograron atenuar los efectos sobre la inflacién y re-
ducir la probabilidad de una perturbacién mucho mds duradera de la
oferta financiera (Messmacher, 2001).

La devaluacién provocé una importante disminucién de la im-
portaciones de peces ornamentales, pasando de 10, 981,077 indivi-
duos en 1994 (INEGI, 1995) a 6, 242,561 en 1995 (INEGI, 1996).
Lsto suscité el crecimiento de la produccién nacional de peces orna-
mentales de agua dulce, para poder cubrir el déficit de peces en el
mercado que provocd la caida de las importaciones (Ing. Felipe Cruz,
2006).

Como se mencioné anteriormente, en las décadas de los anos se-
tenta y ochenta la mayor parte de los peces eran importados debido a
que la produccién nacional era muy baja; no obstante, como conse-
cuencia de la devaluacién de 1994, la produccién nacional empezé a
crecer de forma importante (Anibal Gastén, 2004).4

* Comercializador mayorista de peces ornamentales de la Ciudad de México, comunicacién perso-

nal.
* Comercializador mayorista de peces ornamentales de la Ciudad de México, comunicacién perso-
nal.
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Fig. 19. Sobrevaluacion del peso durante el periodo 1995-2007 (fuente: Banco de Méxi-
co, hrep://www.banxico.org.mx).

Por otra parte, desde 1996 el peso habia venido presentando un
proceso de sobrevaluacién (ﬁgura 19), debido a un descenso en la
inflacién y en las tasas de interés. A lo anterior se sumé la implemen-
tacién de un programa gubernamental de estabilizacién basado en la
utilizacién del tipo de cambio como ancla nominal y a una politica
destinada a privilegiar las exporraciones, resultado de la instalacion
del modelo de apertura comercial internacional iniciado a mediados

de los afos ochenta, dirigido a captar divisas por la venta de produc-
tos no petroleros (IINSO, 2000).

Principales zonas de comercializacién

De acuerdo con los resultados definitivos del Censo Econémico de
2004 (INEGI, 2005b), en las 32 entidades federativas de la reptiblica
mexicana existian establecimientos de mascotas en los cuales se ven-

dian peces ornamentales. El mayor niimero de establecimientos se

CARLOS RAMIREZ MARTINEZ, ROBERTO MENDOZA ALFARO, CARLOS AGUILERA GONZALEZ

presentaba en la zona metropolitana de la Ciudad de México (D.F y

Estado de México), y en el estado de Jalisco, seguidos por Veracruz,

Guanajuato y Puebla (figura 20).
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Fig. 20. Establecimientos de mascoras por entidad federariva en México (fuente: INEGI,
2005b).

BENEFICIOS ECONOMICOS Y SOCIALES DE LA COMER-
CIALIZACION DE PECES DE ORNATO

Empleo. Durante el periodo 1999-2004, el nimero de establecimien-
tos que vendian mascotas crecié de 3,155 (INEGI, 2001b) a 5,126
(INEGIL, 2005b). No obstante, se considera que por cada negocio
establecido formalmente existen al menos tres que operan de manera
informal (figura 21) (Ing. Felipe Cruz, 2006),5 lo cual concuerda
con la estimacion hecha por Perry er al. (2007) sobre la proporcién
del comercio (67%) que se realiza en México de manera informal.
Por otra parte, en 2004 ¢l niimero de personas empleadas en los
comercios de mascotas fue de 10,252 (INEGIL, 2005b), empledndo-

se en promedio dos personas por establecimiento. Tomando en cuenta

* Comercializador mayorista, comunicacién personal.
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‘ Fig. 21. Ntmero de comercios de mascotas en México durante 1999 y 2004 (fuente:

INEGI (2001b y 2005b)).

este promedio y el hecho que en ese afio existian alrededor de 20,500
empleos, formales e informales, es posible estimar que 41,000 perso-
nas trabajaban en el comercio de peces de ornato en todo el pais.

Ingresos. De acuerdo con la informacién estadistica obtenida, las
ventas de peces de ornato en México crecieron en mids de 300%,
pasando de aproximadamente 13 millones de individuos, en 1994, a
40 millones en 2007 (figura 22).

Sin embargo, al considerar el dato de que las importaciones se
encuentran subestimadas en 15%), se puede suponer que en la actua-
lidad se comercializan en México aproximadamente 43 millones de
peces de ornato al ano (figura 23). Esta comercializacién debié haber
generado ingresos cercanos a $1,653 millones de pesos en 2007, a
precio de menudeo, de los cuales las importaciones y la produccion

nacional debieron haber aportado $848 y $805 millones, respectiva-
mente (figura 24).
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Fig. 22. Ventas de peces de ornato durante el periodo 1994-2007 (fuente; INEGI: 1994-
2008; AEP: 1994-2006).
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Fig. 24. Ingresos al menudeo por la venta de peces ornamentales en México en el periodo
1994-2007.

Durante los tltimos quince afios el comercio de peces de ornato
crecié en promedio 18% por afio, por lo que se considera el periodo
de expansién mis importante que ha tenido esta actividad a lo largo
de su historia en el pais. Esto trajo consigo un aumento en los bene-
ficios econémicos y sociales que derivan de esta actividad.

Hoy en dia el comercio de peces de ornato en el pais genera ingre-
sos de aproximadamente $1,653 millones anuales, a precio de me-
nudeo, y 41,000 empleos directos, adicionalmente, promueve el cre-
cimiento de algunas otras dreas de negocio que forman parte del
acuarismo, dentro de las que destacan la importacién, fabricacién y
venta de accesorios (peceras, bombas, filtros, etc.), y la prestacién de
servicios (mantenimiento, asesorfa, entre otras), mismas que generan
ingresos ain mayores, calculados en tres veces la cantidad que repre-

senta el comercio de peces de ornato (John Dawes, 2008).

% Consultor Internacional de la Industria del acuarismo, comunicacién personal.
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NORMATIVIDAD QUE REGULA LA INTRODUCCION Y
MOVILIZACION DE ORGANISMOS ACUATICOS VIVOS EN
MEXICO

Revision del marco legal vigente. Actualmente la importacién y movi-
lizacién de peces de ornato de agua dulce en México son actividades
productivas reguladas a través de las siguientes leyes, reglamentos y

normas de cardcter federal y acuerdos internacionales (véase tabla

VIII).
Cumplimiento del marco normativo vigente

En las visitas realizadas a los diferentes centros de distribucién locali-
zados en la Ciudad de México (figura 25), Monterrey (figura 26) y ¢l
Centro de Acopio de la Asociacién de Productores de Peces de Orna-
to “La Perla de Morelos”, del estado de Morelos (figura 27), asi como
a “puestos ambulantes” en las ciudades de México, Guadalajara y
Monterrey (figura 28) y las dreas de recepcién de carga de los aero-
puertos Internacional “Benito Juirez” de la Ciudad de México, In-
ternacional “Manuel Crescencio Rején” de Mérida, Yucatdn, e Inter-
nacional “Mariano Escobedo” de Monterrey, Nuevo Leén, se observé
que la mayor parte de los miembros de la cadena productiva
(importadores, mayoristas y detallistas) no cumplen con la mayor
parte de las normas vigentes.
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Tabla VIII. Marco normativo que regula la imporracién y movilizacién de peces de

en México.

ornato

Insirumento Juridico Fecha de publicacion

[ Objetiva

foriecan del cenlficaco de

Tlulo Dacima, Ad. 75 ol

sanidad er of imporlaciones de organismaos ocuaiicos vives

06, delerminacion e las

Tiule Undécimo. Am. 103 ¥
Ley Generol de Pescoy. . . T
actividades cue reguleren cerliicado de senidad ocuicola 24-ulin-2007

Acugculiia Sustenlolls

medidas seritaras gue fiens po

Capitule 17, Al 10¢ al 1
obielo greveni, canfroan combatl y eracicor enfermesacss

o plagas de espacles acudticas vivas

Artlculos 27 v 28 esleblecen ios requisifos para llevara cobo el

Ley Gensral de Vide Sivesire
febrera 2007

mraneja de giempiaesy poblaciones exdlicos

v 23 verlicooion de condiciones en |2e que s& maneian |

sjemplores o poblacionss exalicos ¥ espacies o pablocionss

Regiamentc de o Le
= ‘ ¥ 30-naviemnizre 2006

General de Vida Siveslre ennesgo

Regula los acividades ce uliizazian coriinade, iberacion ‘
importacion,  exporiacian |187n-mr10-?005

expermental y cormercidl,

Arl1910A Tngiso VI, derechos poria expedicién cel cadilicedo [

e -
Ley de Biosegurioad de

Crganismas Gengticamente
comercigiizacian ge prgonsmos genéficaments modificados

Madilicacos

de sanidad acdicola: incisati, gerechos par |z expedicion del

Ley federal de Derechos ~ = " )
de crganismos acualicos vivos: Incio X, dewchas por la |octuore 2007

expedicion oel ceriificacio de regisire parc o operocion ¥ ‘

jurcionormiente de unicades de cuarenlena
= —— |
Estoplece los requisiics soritorios pare la rrporacion de ‘

NOM-10-FESC-1773 arganismos coudticos vivos destinados o la acugculiura y el [15ulia 1994

omata
_)7_47 - — S
Reguie o cplicocion de cucrentenas o elzcta ce avilar a ‘

1 4-julio-1994

Intraduccien ae enfermecades cerificables y nofificables en fa

NOM-11-PESC 1993

poricoion o organismos acuslicos

v acudlicos en peligio e extincion, amenozadas, roras iy 1as
A-rmaro-2007

NOM-D59-ECOL-2001

sujetas @ praleccion sspecial v esloblece gspecificaciones

pora su profeccion ‘

o5 acclones de prevencion. Infraduccién y

Consicera
rifigacian de imeatios o espooies exaticos

14 junio, 1992

Pide a los pases fimantes, gue estaclézcan © mantengon ‘

medios pora regulor administrar ¢ cantroler la ulilzozian y

39-2nere-2000

Frotocolo ce Carlegena de ‘

Biosagurioatd liberacion de oroanismos wivos modificedes resullodo de la

bintecnologio

Codige Sarnifarie para los Arficule 13,12, establece los respansapiicades de o5 palses

Apimalas Acudticos de o imparlodores de orgamsmes acushicos vivos

27-agosio-2007
Qrganizacion paunaicl de ‘

Sonidac Animal Aricule 1,213, esloblecs los responschiidades de Jas paies

Uliima reforme publicoda O1-

| cerlificodo de sondad acuicala por lote para la imporlacian Olima refarmna puckcada 1=

I ittt | B
Determing las especies y subespecies de flora y launo temesires ‘

I

nstrumento juidico que reguln @ comercio de escecies|

Convenio sabre el Comerclo

slivesires amenozodas 3-marze- 1973

s Especies Amenazadas oe

founa y Fiora Silvesires (CmES)

CARLOS RAMIREZ MARTINEZ, ROBERTO MENDOZA ALFARO, CARLOS AGUITERA GONZALEZ

Fig. 25. Mercado de peces de ornato “Nuevo Lizaro Cardenas” en la Ciudad de México.

Fig omercial
¢ 26. Empresa comercializadora de peces de ornato en Monterrey, N.L

Fota: Carlos Ramires
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Fig. 28. Comercio informal de peces de ornato en la Ciudad de México.
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Tomando en cuenta el marco normativo vigente, las faltas a las

normas en las que mds frecuentemente se incurre son las siguientes:

a) A pesar de que todas las importaciones cumplen con el requi-
sito de obtener los certificados de sanidad, cuando éstas se rea-
lizan no se aplican medidas para prevenir, controlar, combatir
y erradicar enfermedades y plagas, por lo que sélo se cumple
parcialmente con lo establecido en la Ley General de Pesca y
Acuacultura Sustentable (DOF, 2007b).

6) En la mayor parte de los casos, a los lotes de peces que se im-
portan no se les realiza un diagnéstico preventivo para identi-
ficar y, en su caso, controlar y erradicar las enfermedades y
plagas de las que pudieran ser portadores, por lo que no se
cumple con lo establecido en la Ley Federal de Sanidad Ani-
mal (DOF, 2007a).

¢) Los peces genéticamente modificados que se imporran al pais
no cumplen con lo establecido en la Ley de Bioseguridad de
Organismos Genéticamente Modificados (DOF, 2005) y su
reglamento (DOF, 2008).

) De acuerdo con la NOM-010-PESC-1993, los lotes de peces
que se importan al pafs deben conrtar con una autorizacién
zoosanitaria (expedida por la CONAPESCA) y el certificado
de sanidad del lote (expedida por la autoridad correspondiente
del pais exportador), lo cual en muchos casos se cumple de
forma parcial. Esto se debe a que una importante cantidad de
peces que se importan de Estados Unidos no son producidos
en ese pais, sino en otras naciones, principalmente asidticas, lo
que significa que los peces son previamente importados y pos-
teriormente reempacados para ser exportados a México, por lo
que los lotes deberfan contar con un certificado de sanidad

expedido en el pafs de origen.
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No obstante, la prictica coman de los comercializadores estado-
unidenses es «reutilizar los certificados de sanidad expedid(.)s en
los paises de origen. Esta situacién representa un riesgo debljdo a
que los lotes de peces importados, a su paso por Estados Unides,
son recibidos y reempacados en centros de acopio, en dOTlC’le se
manejan varios millones de peces al afo, proce.del?tes de clllﬁ-‘:rer:l—l
tes paises con distintos niveles de contro? sanitario, con lo cu
aumenta la posibilidad de que en estos sitios s pu-ed;m presentar
problemas de trasmision de enfermedades o pardsitos. ‘
¢) En diversas ocasiones son los inspectores de las autoridades
hacendarias, y no los de las autoridades encargadas de proteger
¢l medio ambiente, los que verifican si los lotes de peces que se
importan cumplen con los requisitos establecidos en lz? NOM-
010-PESC-1993, lo que provoca que se cumpla parcialmente
con el proceso de inspeccion que se debe rfealizar. . ’
£) A pesar de que se ha demostrado que peces 1ntroduc1cllos al pais
por medio del acuarismo han sido liberados en ambientes na-
turales, convirtiéndose en especies invasoras, lo que ha puc-sto
en riesgo la sobrevivencia de la flora y la fauna n:dti'va (1& 1m;
portantes regiones ecologicas, como el caso del c1ch(.io Joya
(Hemichromis guttatus) en Cuatro Ciénegas, Coahuila (Con-
creras-Balderas y Ludlow, 2003), o bien, que han causado afec-
taciones importantes a pesquerias continentales, causando gra-
ves problemas econémicos y sociales, como el caso.:) de los pecei
de la familia Loricariidae en la presa “Adolfo Lopez Mateos
(Infiernillo) (Mendoza-Alfaro, et al., 2007; Mendoza—ﬁ}lfa}ro et
4., 2009b), las autoridades correspondientes no k{an hrTutado
la importacién de estos organismos tal y como estd previsto en
el inciso 4.4 de la NOM-010-PESC-1993.
g) En la mayor parte de los casos, las importaciones no curnpleln
con el periodo de cuarentena establecido en la NOM-011-
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PESC-1993, el cual es de siete dias, ya que los lotes importa-
dos son trasladados el mismo dia del acropuerto Internacional
“Benito Judrez” de la Ciudad de México hacia los diferentes
centros de acopio y comercializacién ubicados en esta ciudad,
especialmente a los mercados ptblicos “Emilio Carranza” y
“Nuevo Lizaro Cdrdenas”. En estos mercados, la mayor parte
de los peces son “reembolsados” para ser redistribuidos de in-
mediato a los centros de venta al consumidor final, ubicados
en la zona metropolitana de la Ciudad de México y el interior
de la republica, procedimiento que ademds carece de la aplica-
cién de medidas de bioseguridad. Fl resto de los lotes son colo-
cados, para su exhibicién y venta, en las peceras de los nego-
cios mayoristas, las cuales carecen del certificado de sanidad
correspondiente; asi como de medidas de bioseguridad que
eviten la fuga de peces exéticos que eventualmente pudieran
convertirse en invasores o bien provocar el ingreso y propaga-
cién de enfermedades o parasitos al pais.

h) Muy pocas unidades de cuarentena que cuentan con registro
oficial, no cumplen con las especificaciones de disefio y con el
funcionamiento sefialado en la NOM-011-PESC-1993.

i) En el proceso de redistribucién de los lotes de peces importa-
dos o producidos en el pafs, los comercializadores y detallistas
no observan las recomendaciones hechas por el Cédigo Sani-
tario para los Animales Acudticos de la Organizacién Interna-
cional de Epizootias (OIE, 2006b) sobre la forma de utilizar y
reutilizar los materiales de empaque.

j) Debido al desconocimiento técnico de los inspectores, tanto
hacendarios como de proteccion al medio ambiente, algunos
importadores introducen especies de peces de agua dulce con-

sideradas como amenazadas sin contar con el certificado de
CITES correspondiente.
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Propuestas para mejorar el marco regulatorio

Aunque la normatividad que regula la importacién, movilizacién y
comercio de peces ornamentales de agua dulce en México contiene,
en general, los principios y normas bdsicos propuestos por la legisla-
cién internacional (CBD, Protocolo de Cartagena; Cédigo Sanirario
de la OIE y OTRSA y CITES) para evitar el ingreso y propagacién de
enfermedades y especies acudticas invasoras, el mayor problema es
que no se cumplen. En parte, esto se debe a que los importadores y
comercializadores consideran inadecuadas estas reglamentaciones, asi
como a la falta de capacidad de las instituciones gubernamentales
para aplicar y verificar su cumplimiento.

De ahi que resulte urgente realizar una revisién y evenrual ade-
cuacién del marco normativo vigente, a través de un andlisis colecri-
vo llevado a cabo por la instituciones responsables del fomento pro-
ductivo (CONAPESCA y gobiernos de los estados), la proteccién
del medio ambiente (SEMARNAT, INE y CONABIO), la inspec-
cion y vigilancia (PROFEPA); la academia (especialistas de universi-
dades e institutos de investigacion) y, por supuesto, los miembros de
toda la cadena productiva (importadores, grandes comercializadores,
detallistas, productores nacionales), exhibidores (zoolégicos y acua-
rios) e incluso representantes de las agrupaciones de acuaristas.

Dicha revisién deberd basarse en las siguientes consideraciones:

) Contar con leyes especificas para realizar la introduccion y movili-
zacién de especies acudricas exoticas (Aguirre y Mendoza-Alfaro,
2009).

b) Reconocer la relacién directa que existe entre el comercio mun-
dial de peces ornamentales y la introduccién de especies acud-
ticas invasoras (Burgiel ez al., 2000).

¢) Advertir que la introduccién indiscriminada y sin ningin con-
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d)

P

trol sanitario de organismos acudticos vivos, de un pais a otro,
y dentro del mismo pais, ha sido el mecanismo a través del
cual se han introducido y dispersado enfermedades que han
afectado negativamente a las poblaciones nativas de organis-
mos acudticos, provocando su disminucién y, en algunos ca-
sos, colocdndolas al borde de la extincién (Courtenay y Stauffer,
1990; CBD, 1992; Contreras-MacBeath, 1996; Tlusty, 2002;
MacDiarmid y Pharo, 2003; Mc Dowall, 2004; AAHC, 2005:
Coop et al., 2005; Weigle et al., 2005; OIE, 2006b; Ram{rez-
Martinez y Mendoza-Alfaro, 2005; Contreras-Balderas ez ..
2008).

Establecer disposiciones para el funcionamiento seguro de cen-
tros de acopio, distribucién y comercializacién, primordial-
mente para aquéllos dedicados al mayoreo, tomando en cuen-
ta regulaciones que han demostrado ser viables en paises con
condiciones sociales y econémicas similares al nuestro, como
el caso de la norma legal que regula el funcionamiento de los
acuarios comerciales en la Reptiblica del Perti (DO, 2001).
Adicionalmente, serfa pertinente considerar la aplicacion de
medidas de bioseguridad en el disefio y operacién de este tipo
de centros, con las cuales se puedan evitar los continuos esca-
pes de organismos de especies exdticas y agentes patdgenos
causantes de enfermedades.

Establecer un sistema de certificacién de acuarios, urilizando
metodologfas probadas como la propuesta por la Asociacién
Americana de Zooldgicos y Acuarios (AZA, 2005), cuya im-
plementacién se sugiere sea voluntaria.

Llevar a cabo campaiias educativas dirigidas a comercializado-
res y acuaristas, para dar a conocer los riesgos que la importa-
cién, movilizacién y comercializacion de peces de especies exd-

ticas representan para el medio ambiente natural y la forma en
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que dichos riesgos pueden ser controlados, o bien disminui-
dos, a lo largo de todas las fases del proceso de comercializa-
cion.

g) Capacirtar a las autoridades vinculadas con la expedicién de
permisos de transporte de animales acudticos vivos destinados
al ornato sobre la aplicacién del Andlisis de Riesgo como instru-
mento para que permita disminuir la liberacién de especies exdti-

cas en ambientes naturales.

De acuerdo con la informacién proporcionada por importadores y
cometcializadores, y con base en las observaciones realizadas en las visitas
llevadas a cabo a los principales centros de acopio y comercializacién del
pafs, existe una gran reticencia por parte de la mayorfa de los miembros
de la cadena productiva (importadores, mayoristas y detallistas) para cum-
plir con ¢l marco normativo vigente, debido a diferentes razones, dentro

de las cuales destacan:

) Los costos econdmicos que implica ¢l cumplimiento de la nor-
malizacién, por ejemplo, la adecuacién y operacion de instala-
ciones para realizar un manejo adecuado del transporte (uni-
dades de aclimaracién y cuarentena).

b) Las pérdidas de organismos que ocurren a menudo durante el
periodo de cuarentena de sicte dias, que establece la NOM-
011-PESC-1993, y los gastos de manutencién de dichos orga-
nismos durante este mismo periodo.

¢) El desconocimiento del marco regulatorio.

A) Fl hecho de que una importante cantidad de comercializado-
res, primordialmente detallistas, trabajen en la informalidad,
un medio que se encuentra fuera de la aplicacion de todo tipo

de normalizacion.
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Aunado a esta situacién se encuentra el hecho de que la institu-
cién encargada de vigilar el cumplimiento del marco normativo
(PROFEPA) no tiene suficiente personal para llevar a cabo las labo-

res de inspeccion y aplicacién de la ley, y el personal con el que cuen-
ta no se encuentra debidamente capacitado.
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IV. CONCLUSIONES
Y RECOMENDACIONES FINALES

CONCLUSIONES

La produccién y comercializacién de peces de ornato a nivel mun-
dial crecié sustancialmente durante los dltimos 20 afos, generando
grandes beneficios econémicos y sociales. Sin embargo, la expresion
de los riesgos ecoldgicos relacionados con estas actividades, como la
propagacién de enfermedades, pardsitos y especies exdticas invasoras
en ambientes acudticos naturales, también se incremento.

Actualmente se considera que a nivel mundial el acuarismo es una
de las principales vias de introduccién de especies invasoras en eco-
sistemas acudticos naturales. Debido a esto, y a otros riesgos ecoldgi-
cos y econoémicos que esta actividad productiva implica, se ha venido
generando una creciente presién por parte de distintos sectores de la
sociedad para que se lleve a cabo de forma sustentable.

Durante los ultimos quince afios (1993-2007) se presenté el ma-
yor crecimiento de la industria del acuarismo en el pais. Los princi-
pales factores que impulsaron este crecimiento fueron los cambios en
las preferencias de mascotas tradicionales hacia organismos mds pe-
quenios, mds econémicos y con menores cuidados para su manteni-
miento en cautiverio, asi como a la aparente estabilidad que presenté
la economia de nuestro pais durante este periodo, lo que provocé un
aumento en los niveles de consumo.

Actualmente se comercializan al afio aproximadamente 43 millo-

nes de peces de ornato de agua dulce, de los cuales 52% se produce
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en mds de 250 granjas que se encuentran establecidas en 20 estados
de la reptiblica, y 48% se importa primordialmente de Asia, a través
de Estados Unidos y Sudamérica. N

La produccién y comercializacién de peces de ornato en M?xrn
produce ingresos superiores a los 1,650 millones de pesos al 3n(-), y
genera més de 41,000 empleos directos. Las ciudades de México,
Guadalajara y Monterrey son las principales consumidoras de peces
ornamentales.

A nivel nacional, la produccién de este tipo de peces se incremen-
6 sustancialmente (de 2 millones en 1993 a 23 millones en 2007),
debido a que las devaluaciones del peso de finales de los ochejnta y
principios de los noventa provocaron la caida de las importaciones,
en conjunto con apoyos brindados por instituciones gubernamenta-
les a productores, especialmente del estado de Morelos. )

Gran parte de los riegos ecoldgicos que derivan de la produccion
de peces ornamentales en el pais se encuentran v1nc1.ﬂados.con la
poca tecnificacion de los sistemas de cultivo, la ausencia de sistemas
de bioseguridad y nula aplicacién de medidas preventivas como el
Andlisis de Riesgos y Control de Puntos Criticos (HACCP).

Aunque ¢l volumen de organismos que aportan las importacionf:*s
y la produccién interna al mercado nacional son similares (aproxi-
madamente 50% cada una), las importaciones contribuyen con 90% de
las mas de 800 especies y variedades que se comercializan cada afo.

Al igual que la produccién, los procesos relacionados con la {mport'fl—
cién, acopio y distribucién de peces de ornato en México se realizan ba]-o
condiciones inadecuadas desde el punto de vista téenico y de bioseguri-
dad. |

La comercializacién de peces de ornato ofrece grandes beneficios
econémicos y sociales (empleo e ingresos), de igual forma, la
piscicultura ornamental representa una importante opcion para pro-

ducrores que viven en comunidades rurales.
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A pesar de la importancia y magnitud que tiene la produccién y
comercializacion de peces de ornato de agua dulce en México, las
instituciones encargadas de promoverlas y regularlas, hasta ahora le
han brindado poca atencién, contribuyendo asi a que se realicen de
manera no sustentable. Adicionalmente, estas actividades no cuen-
tan con un marco juridico especifico adecuado, ni con programas
institucionales que permitan preservar y, en su caso, aumentar los
beneficios econémicos y sociales que generan.

RECOMENDACIONES GENERALES

Con el fin de promover que la produccién y comercializacién de
peces de ornato de agua dulce en el pais se conviertan en actividades
productivas sustentables, es necesario apoyar el diseno y operacion
de un programa de modernizacién de la planta productiva y de co-
mercializacién de peces ornamentales, la cual considere la creacién
de un grupo de trabajo multidisciplinario en el que participen fun-
cionarios de las instituciones responsables del fomento productivo
(CONAPESCA, INAPESCA y gobiernos del los estados), la protec-
cién del medio ambiente (SEMARNAT, INE y CONABIO), la ins-
peccién y vigilancia (PROFEPA y CONAPESCA), la academia (es-
pecialistas de universidades e institutos de investigacion), miembros
de la roda la cadena productiva (importadores, grandes comercializa-
dores, detallistas, productores nacionales), exhibidores (zoolégicos y
acuarios) y representantes de las agrupaciones de acuaristas. Dicho

programa deberfa contemplar los siguientes objetivos:

a) Elaborar un padrén electrénico de productores y comercializa-
dores de peces de ornato de todo el pafs, el cual contenga la
ubicacién grorreferenciada de las unidades (produccién o co-

mercio), sus caracteristicas generales (capacidad de produccion
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b)

c)

d)

e

2,

o acopio), tipo de sistema utilizado (produccion y acopio), es-
pecies o variedades que maneja (cultivadas, importadas o co-
mercializadas), y origen o destino de los peces (producidos,
importados o comercializados). Dicho padrén le permitiria a
las instituciones piblicas potenciar los resultados de sus planes
y programas orientados a mejorar la produccién y comerciali-
zacién de peces de ornato en el pais.

Realizar las adecuaciones al marco juridico que regula la pro-
duccién y comercializacién de peces de ornato que se sugieren
en la presente investigacion y, en caso de requerirse, proponer
normas ad hoc.

Apoyar el crecimiento de la produccién para aumentar s.u’ par-
ticipacién en el mercado nacional, a través de la sustitucién de
importaciones, ademis de incentivar su incursion en los mer-
cados de exportacién, lo que generarfa una mayor actividad
comercial, aumentando el nimero de empleos e ingresos que
derivan de dichas actividades.

Crear un fondo de financiamiento (capital de riesgo) para la
planta de produccién y comercializacién de peces de ornato, la
cual busque inducir la organizacién de los productores para que
tengan acceso a mejores técnicas productivas, administrativas y de
mercado que les permitan ser mds eficientes y competitivos.
Otorgar créditos (con tasas de interés bajas) y proporcionar
incentivos fiscales (exencién de obligaciones fiscales por un
tiempo determinado, subsidios para la adquisicién de marerias
primas y descuentos en servicios proporcionados por el Esta-
do) para los productores y comercializadores ecoldgicamente
responsables.

Promover la aplicacién de medidas de bioseguridad y buenas
pricticas de manejo en la planta productiva y de comercializa-

cién de peces de ornato.
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¢) Implementar un sistema de monitoreo para realizar la detec-
cion temprana de especies exdticas invasoras en ambientes na-
turales de nuestro pais, especialmente aquéllas en zonas cerca-
nas a los centros de produccién, importacién, acopio y
distribucion.

5) Implementar el Andlisis de Riesgo como un método obligato-
rio para evitar el ingreso de especies exdticas potencialmente
invasoras a nuestro pais.

i) Fortalecer las capacidades técnicas y materiales de los Comités
Estatales de Sanidad Acuicola para que realicen la deteccién
temprana de especies acudticas exéticas invasoras en ambientes
naturales, especialmente en aquellas zonas cercanas a los cen-
tros de produccién, acopio y comercializacién.

/) Establecer un programa permanente de educacién ambiental
dirigido a productores, comercializadores y consumidores, con
el fin de hacerlos conscientes de los riesgos que representa el

acuarismo y la forma en que éstos se pueden reducir.

Recomendaciones particulares para modernizar la planta
de produccion de peces de ornato en México

A pesar del importante crecimiento que ha tenido el volumen de
produccion de peces ornamentales en los tltimos afos, la calidad de
los peces producidos sigue siendo baja, debido a la mala calidad
genctica y sanitaria de los reproductores que se utilizan y el agua de
mala calidad que utilizan los cultivos; ademds de que las granjas no
cuentan con personal debidamente capacitado e infraestructura ade-
cuada y equipo suficiente. De esta situacion se deriva la urgencia por
promover una politica de modernizacién de la planta productiva que
considere las siguientes lineas de accién:
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a)

b)

c)

d)

e

g

Promover el revestimiento de las paredes de los estanques de
las unidades de produccién, asi como la colocacién de protec-
ciones contra depredadores (péjaros, roedores, anfibios, repti-
les, etc.) y el establecimiento de cercos perimetrales en las gran-
jas. Esto con ¢l fin de disminuir la presencia de enfermedades y
pardsitos en los cultivos, asi como la pérdida de individuos cul-
tivados por depredacion o robo.

Establecer un programa permanente de mejoramiento de la
calidad del agua para cultivo a través de la instalacién de me.—
dios de filtracién en los sistemas de alimentacion, manteni-
miento y limpieza de los sitios de abasto (presas y manantia-
les), y el mejoramiento de las obras de conduccién de agua.
Promover ¢l cuidado, preservacion y restauracion de las dreas
de captaciéon (cuencas) en donde se generan los recursos
hidrolégicos utilizados por las granjas, en conjunto con las
autoridades encargadas de administrar el agua utili)zando para
ello programas institucionales vigentes como ProArbol (refo-
restacién), Servicios Ambientales y Prevencion y Control de
Incendios (CONAFOR), entre otros.

Establecer un programa de crianza de reproductores operado
por productores certificados, universidades e institutos de in-
vestigacion que cuenten con instalaciones, equipo y personal
con experiencia.

Promover la capacitacién del personal técnico encargado de
operar las granjas en temas como el mejoramiento product.ivo,
prevencién y control de enfermedades y la aplicacién de medidas
de bioseguridad.

Desarrollar manuales de buenas pricticas de manejo y biose-
guridad para el cultivo de peces ornamentales, bajo la supervi-
sién de expertos, que considere temas como la seleccion ade-

cuada del sitio para el establecimiento de granjas, diseno y
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operacion de unidades de produccién, programas de monito-
reo y control de agua, alimentos y medicamentos, asi como la
instalacion y operacién de sistemas que eviten la liberacion de
especies exoticas potencialmente invasoras, pardsitos y enfer-
medades a ecosistemas acudticos naturales.

Instalar un programa permanente de monitoreo de la calidad
sanitaria de los cultivos, tanto en las granjas como en los cuer-
pos de agua aledafios, con el fin de prevenir y controlar la en-
trada y liberacion de especies potencialmente invasoras y en-
fermedades. Estas actividades podrian estar a cargo de una Red
de Diagndstico, constituida por laboratorios de referencia de-
bidamente acreditados, localizados en los estados con mayor
numero de granjas en el pais, cuya coordinacién podria estar a
cargo de los Comités Estatales de Sanidad Acuicola y el

SENASICA.

/) Fomentar la aplicacién del Andlisis de Riesgos y Control de

i)

7

k)

Puntos Criticos (HACCP) a los procesos de produccién que
utilizan los productores de peces de ornato, lo que les permiti-
rd identificar y, en su caso, evitar o controlar anticipadamente
riesgos que esta prdctica productiva implica.

Implementar la denominacién de origen para llevar un mejor con-
trol de los organismos cultivados producidos en las diferentes zo-
nas del pais.

Promover un programa de investigacion y desarrollo, operado por
instituciones académicas, dirigido a fomentar el cultivo de especies
nativas.

Instalar un programa de educacién ambiental dirigido a producto-
res, con el fin de promover entre ellos una cultura de proteccién, y

en su caso de recuperacion de ambientes acudticos naturales.
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Recomendaciones particulares para modernizar la planta

y
de comercializacién de peces de ornato en México

El comercio de peces de ornato crecié en promedio 18% anualmen-
te, durante los Gltimos quince afios, por lo que se considera el perio-
do de expansién mds importante que ha tenido esta actividad a lo
largo de su historia en el pais. Esto trajo consigo el aume.nto de los
beneficios econémicos y sociales que derivan de esta actividad.

Hoy en dia el comercio de peces de ornato en nuestro pais genera
un importante NUMEro de empleos e ingresos. Adicionalmente, pro-
mueve el crecimiento de algunas otras 4reas de negocio que forman
parte del acuarismo, dentro de las que destacan la importacion, fa-
bricacién y venta de accesorios (peceras, bombas, filtros, etc.), yila
prestacion de servicios (mantenimiento, asesoria, entre otras), mis-
mas que generan ingresos aun Mayores, calculados en tre-s veces la
cantidad que representa el comercio de peces de ornato. Sin embar-
go, este importante crecimiento no se ve reflejado en un orden y
profesionalizaciéon del comercio.

El incumplimiento del marco normativo vigente, que regula el
comercio de peces de ornato, representa sin duda uno de los riesg?s
mds graves para el medio ambiente de nuestro pais, pero, ademds,
resulta contrario a los intereses de aquellos comercializadores que se
esfuerzan por acatar la ley, ya que invierten tiempo y din.ero para
cumplir con los requisitos que establece el marco normatfvo vigente, lo
que paradéjicamente los pone en desventaja frente a aquéllos qf.le. no lo
cumplen. Esta situacién provoca que los intereses de los comercializado-
res que buscan cumplir con la ley se encuentren les1onac!os por los pro-
ductores y comerciantes sin escriipulos (Almenara-Rolddn, 200 1‘). -

Por otra parte, ¢l hecho de que tres de cada cuartro establecimien-
tos que comercializan peces ornamentales en el pais pertenezcan al

comercio informal representa un doble riesgo: en primer lugar para
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el comercio formalmente establecido, debido a que la competencia
desleal le ocasiona importantes pérdidas econémicas; y en segundo
lugar para el medio ambiente natural, ya que este tipo de comercio
no cumple con el marco normativo vigente, lo que provoca que los
riesgos ecoldgicos que implica esta actividad productiva se expresen
con mayor frecuencia e intensidades.

Toda esta situacién, sumada al proceso de expansién que el acua-
rismo ha experimentado en nuestro pais ha provocado un aumento
de registros de peces exéticos utilizados en el acuarismo en ambien-
tes acudricos continentales de nuestro pafs.

Por todo esto, continuacidn se emite una serie de recomendacio-

nes orientadas a promover la modernizacién de la planta de comer-
cializacién:

a) Establecer disposiciones para el funcionamiento seguro de cen-
tros de acopio, distribucién y comercializacién, primordialmen-
te aquéllos dedicados al mayoreo. Asimismo, serfa pertinente
considerar la aplicacién de medidas de bioseguridad en el dise-
no y operacion de este tipo de centros, con las cuales se puedan
evitar los continuos escapes de organismos de especies exdticas
0 agentes patogenos causantes de enfermedades. Es necesario con-
tar con un fondo crediticio con recursos publicos que apoye a los
comercializadores dispuestos a cumplir estas disposiciones.

b) Brindar capacitacién y asesorfa técnica al personal que labora
en centros de acopio y comercializacién para que puedan reali-
zar la deteccion temprana y control de enfermedades y pardsi-
tos en los peces que se comercializan.

¢) Establecer un sistema de certificacién de acuarios, cuya imple-
mentacion se sugiere sea voluntaria, y al mismo tiempo esti-

mular el desarrollo de campanas que promuevan la compra de
ejemplares certificados.
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d) Propiciar, con el apoyo de comerc-:ializad‘ores detallista:l, mazo-
ristas y académicos, el intercambio de ejemplar‘e’s no fzsea 08
por los acuaristas, con el fin de evitar la liberacién de éstos en
ambientes acudticos naturales. )

¢) Fomentar la aplicacién del andlisis de ifesgosa los procesos de
comercializacién, lo que les permitird identificar y, en su’ca.so,
evitar o controlar anticipadamente riesgos que esta practica
productiva implica. | -y

) Establecer centros de verificacion de calidad sam‘tana e orga-
nismos acudticos que se comercialicen en México, apoya‘dos
por la Red constituida por laboratorios de referenaa,.debld.a-
mente acreditados, en los principales centros de acopio y dis-
tribucién de este tipo de organismos en la reptiblica me).(.lcana
(ciudades de: México, Guadalajara, Puebla, Ver?cruz, Tijuana
y Monterrey), las cuales cuentan con un gran numero cnle (fon—
sumidores, ademds de funcionar como centros de redlstnbu'-
cién regional, debido a su localizacion geogréfica y las capa;:l-
dades de carga, nimero de vuelos y puntos de destino con los
que cuentan sus aeropuertos: Sur y Sureste, Puebla y Veracruz;
Occidente, Guadalajara; Noreste, Monterrey y Noroeste

Tijuana.

En la medida en que la industria del acuarismo en n.uestro pais
continte creciendo sin que se apliquen las regulaciones v1gel.1tes o se
realicen las adecuaciones al marco normativo scﬁalaldas anterlorr?:erf-
te, crecerd la posibilidad de que se incrementen los {mpactos eco ’o(g;
cos derivados de esta actividad productiva, repercune’ndo enla pi:r j-
da de ambientes naturales y especies, cuyo costo serd, a corto plazo,
mayor a los beneficios econdmicos que actualmente genera este sec

tor.
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