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Registros de produccion en de camaron de acuicultura
en Meéxico

(miles de toneladas).
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Fuente: 1985-1988, FAO 1991,
1989-1999 INP,2000,

2000-2002 Anuario de pesca 2003, '
2003-2006 Comités Estatales de Sanidad Acuicola (CESA).



Registro historico de precios
de camaron (26 de junio 2007).
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Eficiencia y eficacia

Eficiencia (Medios) Eficacia (fines)

Uso de recursos
Desperdicio Logro de Metas

ALTO —— BAJO ALTO BAJO

La Administracion se esfuerza
por desperdicio BAJO de recursos (eficiencia)
logro ALTO de metas (Eficacia)




Estructura de costo de produccion de

camaron
Concepto 1 ha. Costo Unidad Total
unitario
dlls
Postlarva 150,000 6 Millar
Alimento 7,056 680 Tonelada 4,798 43
Comercializacion 4,212 .S Lb 2,106 22
Insumos 30 1.5
Combustibles 1200 15
Mano de obra 450 8
Mant obra civil 100 1.5

Costo/ha. 9,584



FCA

Ha Ton/Ha Total FCA Alimento 800 dlls/ton
(ton) total
(ton)
100 4.5 450 2.0 900 720,000
100 4.5 450 1.8 810 648,000

Diferencia de =72,000/2
0.1= 36,000




Calculo del FCA

» Dias de cultivo 180-200

o Lo estimo un dia despues del ultimo dia.
En la noche.
Ya que nos den el dato de la planta.

D S

> Sl salio bien asi estaba planeado,
> SI no hablale al encargado de la seccion!!l.




> Estamos evaluando el proceso en razon
del ultimo dia.
o Esto es valido para la EFICACIA del proceso.

o« Pero en cuanto a EFICIENCIA se ve
limitado.



Factores primarios que determinan el rendimiento
nutricional y el exito de un alimento balanceado

> El medio acuatico y la disponibilidad del
alimento natural.

> Formulacion del alimento y su contenido
nutricional

> Fabricacion y sus caracteristicas fisicas
» Manejo y almacenamiento del alimento

» Métodos de aplicacion y regimenes de
alimentacion.

Tacon A. 1993



Areas con amplio desarrollo

> Fabricacion de alimento, equipos

> Evaluacion de nuevos Insumos.

» Concentracion de proteina y balance.
» Caracteristicas fisicas.



Variantes en el proceso de
alimentacion en la granja

> Distribucion e
« PANGA _
. SOPLADOR h»&»
« KAYAKS

> Suministro
o Tablas de referencia
o Monitoreo con charolas
« Comederos

> Precio
> Desde 1986....a la fecha .



Algunos factores que intervienen en el

proceso de alimentacion.
> Sub alimentacion... Precaucion,

> Exceso de alimento.

« Falsa apreciacion de consumo

Personal

Experiencia.

Falta de pago.

Enfado.

Cansancio.

Ya se quieren ir los charoleros

> Mortalidad

o Natural

o Enfermedades
Cuando??? Chico o-grande



Objetivo

> Analizar el proceso productivo del cultivo de
camaron, con un enfoque administrativo con
énfasis en el manejo del alimento,

> Evaluando:

« Eficacia
o Eficiencia

> Buscar alternativas de medicion de los procesos
(MANEJO) para su mejor comprension. control,
y toma de decisiones. —N S




Marco Teorico.

Peso (gr)

A

3.-Alimento
“Manejo”

Variable
dependiente

Indepe 1.-Genética il 2.-Manejo de

ndiente

cultivo 4.-Sanidad

(control de acuicola
variables

fisico-

quimicas)
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Metodologia

Con la informacion generada se realizo el analisis
estadistico para su evaluacion.

Analisis exploratorio de los datos obtenidos.

La eficapia en razon de los resultados finales de
produccion.

Eficiencia del proceso de cultivo con base en la
variabilidad de la informacioén. 5, 10,15, 20.

Regresion lineal,
Analisis de varianza
Prueba de Duncan.



Resultados
-Exploratorio
-Eficacia
-Eficiencia




Cedula de informacion

Acuicola Mexico S.A de C. V.
Reporte Semanal de Produccion
SECCION A/B
Semana 14 Del 17 al 23 de julio 2006
est |Hag| FECHA DE ORIGEN DIAS DE ORG. FAC PESCQ PROM {gr) % No. ORG | ooc o sio. Ac. ALIMENTO (kg) FCA
SIEMBRA, (LAB) CULTIVO MILES ANT AGCT INC ] sOB (MILES) ANT SEM ACLU.
1A 5 17-abr-06 | Maricultura 90 1,000 11.00]13.00| 2.00 90 3900 18 11,700 11,475 | 2,750 | 14,225 | 1.22
24 5 17-abr-07 | Maricultura o0 1,000 10.60(12.7C; 2.10 85 850 17 10,795 11,870 ] 2,725 | 14,595 | 1.35
3A 5 17-abr-08 | Maricultura 90 1,000 10.10]| 12.00| 1.90 80 800 18 10,800 11,410 | 2,825 14,035 | 1.30
4A 5 17-abr-09 | Maricultura S0 1,000 10.20{ 11.90{ 1.70 85 850 17 10,115 10,300 | 2,600 | 12,800 | 1.28
5A 5 17-abr-10 | Maricultura a0 1,000 980 [11.601 1.80 85 950 19 11,020 12,6051 2,775 | 15,380 | 1.40
8A 5 17-abr-11 | Maricultura 90 1,000 9.30 | 10.80f 1.50 95 950 19 10,260 12,615 2,700 | 15,315 | 1.49
TA 5 17-abr-12 | Maricultura 80 1,000 970 [ 11.30) 1.60 85 850 17 8 605 11,350 ] 2,575 ]| 13,925 | 1.45
8A 5] 17-abr-13 | Maricultura a0 1,200 900 | 10.30] 1.30 85 1020 17 10,5086 11,7101 2,575 | 14,285 | 1.36
I_/\_B 8.7 | 23-abr-06 Ac Mahr 84 1,340 8.3C 9.60 1.30 85 1138 17 10,934 11,801 | 2,550 | 14,351 1.31
1B 4 23-abr-06 Ac Manhr 84 800 9.00 | 10.50| 1.50 85 680 17 7,140 9,029 21001 11,128 | 1.56
2B 5 | 02-May-06 Syaqua 75 1,000 8.60 | 10.00] 1.40 75 750 15 7,500 8,858 1,525 | 10,183 | 1.36
3B 5 | 02-May-08 Syaqua 75 1,000 820 | 9.40 1.20 80 800 16 7.520 8,858 1,675 1 10,533 | 1.40
48 5 23-abr-06 Ac Mahr 84 1,000 9.10 | 10.50 1.40 B85 850 17 8,925 10,027 | 2,100 | 12,127 | 1.36
58 5 23-abr-06 Ac Mahr 84 1,000 9.00 | 10.10( 1.10 20 900 18 S 090 10,5521 2,175 | 12,727 | 1.40
[5=] 5 24-ahr-06 Ac Mahr 83 1,000 9.50 | 10.801 1.30 85 850 17 9,180 9,997 2,100 | 12,097 1 1.32
7B 5 24-abr-06 Ac Mahr 83 1,000 9.30 | 10.80] 1.50 80 300 16 8,640 9,222 2,100 11,322 1 1.31
IEB 5 24-abr-06 Ac Mahr a3 1,000 9.70 {11.20] 1.50 75 750 15 8,400 9,182 1,650 | 10,832 | 1.29
aB 5 24-abr-06 Ac Mahr 83 1,000 10.2012.00] 1.80 75 750 15 S 000 9,082 1,850 1 11,032 | 1.23
10B| 5 24-abr-06 Ac Mahr 83 1,000 §.90 110401 1.50 90 200 18 9,360 11,077 | 2,100 | 13,177 | 1.41
| 11B| & 24-abr-06 Ac Mahr 83 1,000 10.70]12.20| 1.50 80 800 16 9,760 9,397 1,600 [ 10,997 | 1.13
| 12B| 5 24-abr-06 Ac Mahr 83 1,000 10.40]12.40] 2.00 75 750 15 9,300 8,037 1.500 9.537 1.03
13B| 5 24-abr-06 Ac Mahr 83 1,000 10.00[11.80] 1.80 73 750 15 8,850 7,998 1,625 9,623 1.09
14B| 5.8 | 24-abr-06 Ac Mahr 83 1,160 9.00 {10.60) 1.60 85 986 17 10,452 9,842 1,875 1 11,717 1 1.12
15B| 5.8 | 24-abr-06 Ac Mahr 383 1,180 9.1Q | 10.90[ 1.80 858 986 17 10,747 9.874 1,875 ] 11,749 { 1.09
16B| 58] 25-abr-06 Ac Mahr 82 1,160 7.50 | 8.80 1.30 95 1102 19 9,698 10,593 | 2,425 | 13,018 ] 1.34
17B] 5.8 | 25-abr-06 Ac Mahr 82 1,160 7.30 8.30 1.00 a5 1102 19 9 147 10,703 | 2,450 | 13,153 ] 1.44
18B] 4.8 ] 25-abr-06 Ac Mahr 82 960 8.40 | 10.10] 1.70 95 912 19 8,211 89,707 2,375 12,082 } 1.31
198! 4.8 25-abr-06 Ac Mahr 82 960 7.60 8.90 1.30 90 864 18 7 690 9,273 2,050 | 11,323 1 1.47
28,900 9.27 110.82] 1.55 | 85.36 24691 7.1 265,344 [286,344161,025] 347,369} 1.31




Unidad de produccion
“Acuicola México en la Costa de
Hermosillo”.

Numero - .
Tamano Siembra

(ha.) Cosecha

Seccion | De
Estanques

Abril-
B 19 4.8-5.8 96.8 Noviembre

E 29 S 145



Res

ltados Total cicl

Estanque

Minimo

Maximo

Analisis exploratorio
0 2006

Biomasa (ton)

Alimento Total
(ton)

Peso (gr)

FCA

Biomasa/ha (ton)

Alimento/ha.
(ton)

Sobrevivencia (%)

N valido (segun
lista)

10.0

26.1

22.50

1.87

2.0

5.2

24.6

50.6

39.10

3.85

4.9




ol0]0 0l0 = 9
Estanque
Seccion N Minimo Maximo Media Desv. tip.
A Peso (gr) 8 26.70 28.80 28.05 72
Biomasa (kg) | g 16,778 |  20,645| 18,665 1,314
FCA 8 1.99 2.44 2.27 0.17
Sob (%) 8 59 78 68 6.0
Alimento 8 7,235 9,236 8,253 699
kg/ha
Biomasa
kg/ha 8 2,966 4,129 3,659 377
Semanas 8 24 28 26 1
N valido
(segun 8

lista)




Estanque
Seccion N Minimo Maximo Media Desv. tip.

Peso (gr)
Biomasa (kg)

FCA
Sob (%)

Alimento
Kg/Ha

Biomasa
Kg/Ha

Semanas

N valido

(segun
lista)




Estanque Desv.
Seccion N Minimo Maximo Media tip.

Peso (gr)

Biomasa
(kg)

FCA

Sob (%)

Alimento
kg/Ha

Biomasa
Kg/Ha)

Semanas
N valido

(segun
lista)




Regresion Peso (gr)- Alimento acum
(kg) Por seccion

2,000 4,000 6,000 8,000
Alimento Acumulado (kg/ha)

Seccion

Modelo

2,000 4,000 6,000 8,000
Alimento Acumulado (kg/ha)

R cuadrado

2,000 4,000 6,000 8,000
Alimento Acumulado (kg/ha)

R cuadrado
corregida

Error tip. de la
estimacion

981
.932
.863

981
932
.863

1.2855
2.2236
3.5871




Coeficientes de regresion peso- alimento
acumulado/ha.

Coeficientes no Coeficientes

Seccion ) .
estandarizados | estandarizados

Error
tip.

(Constant

.149
€)

alimAcum
ha

(Constant
e)

.000

.164

alimAcum
ha

(Constant
e)

.000

225

alimAcum
ha




Resultados a cosecha,

(Pruebas de Duncan)

EL P! FCA

SubconJunto Subconjunto
Seccion Seccion
-I - B

E
Significacion 1.000| |

No hubo diferencia en Alimento total/ha, sobrevivencia u origen.




Pruebas de subconjuntos homogeneos para
alimento Acumulado
Kg/ha, semanas 5, 10,15,20

“m_ N
5 A 24
B 60

54.16
73.02 73.02
E 87 93.36
significacion .076 1.000
10 A 64 358.26
B 160 433.41
E 232 566.68
significacion 219 1.000
15 A 104 1,142.92
B 260 1,154.54
E 377 1,379.28

significacion .061



Seccion A

Semana 20

Q Observada
Lineal

Seccion: A

Semana 15

2,000 4,000 6,000 8,000 10,000
Alimento Acumulado (kg/ha)

Seccion: A

QO Observadi
Lineal

Semana 10

1,000 2000 3,000 4000 5000 6000 7,000
Alimento Acumulado (kg/ha)

Seccion: A

QO observa
Lineal

1,000 2,000 3,000
Alimento Acumulado (kg/ha)

500 750 1,000 1,250
Alimento Acumulado (kg/ha)



Seccion B _

Lineal

Semana 20

Semana 1 5 ‘ Seccion: B

2,000 4,000 6,000 8,000 10,000
Alimento Acumulado (kg/ha)

Seccion: B

Semana 10

1,000 2,000 3,000 4,000 5,000 6,000 7,0
Alimento Acumulado (kg/ha)

Seccion: B

1,000 2,000 3,000
Alimento Acumulado (kg/ha)

300 600 900 1,200
Alimento Acumulado (kg/ha)



Seccion E _

Semana 20

Seccion: E

QO oObservac
Lineal

Semana 15

4,000 6,000 8,000
Alimento Acumulado (kg/ha)

Seccion: E

Semana 10

1,000 2,000 3,000 4000 5000 6000 7,000
Alimento Acumulado (kg/ha)

Seccion: E

1,000 2,000 3,000 4,000 5,000
Alimento Acumulado (kg/ha)

— __-__‘——__—‘—'——-—_.,
o e —

——— T —

500 1,000 1,500 %

Alimento Acumulado (kg/ha)




Regresion Peso alimento
Semana 10

Error tip. de
R cuadrado la
corregid estimacio
Seccion | Modelo R cuadrado a n




Coeficientes de regresion
Semana 10

Coeficient
es
Coeficientes no estan
estandarizad dariza
Seccion | Modelo 0s dos

Error
tip. Beta

(Constante) . 095

AlimAcumH
A

(Constante) . 058

.000

AlimAcumH
A

(Constante) . 090

.000

AlimAcumH

A .000




Consolidado de coeficientes de regresion
peso-alimento acum.
para semana 5,10,15,20,25

Semena | s | 10 | is | 20 | 25

Secciones
A .015 .005 .004 .003 .003
B .010 005 .004 .004 .003

E .007 .004 .004 .004 .003



Pruebas de Duncan entre secciones para
peso semana 5,10,15,20

Semana Seccion | N
5 A 24

0.49
B 60 0.57

E 87 0.88

significacion 417 1.000
10 A 64 2.28
B 160 2.56

E 232 3.28

significacion 337 1.000
15 A 104 5.26
B 260 5.62

E 377 6.61

significacion 457 1.000
20 B 360 8.85
A 144 8.90

E 522 10.33

significacion 941 1.000



Pruebas de Duncan para alimento Kg/ha a la
semana 5, 10,15,20

mm_ e
5 A 24

20.90
B (510) 26.22

E 87 46.17

significacion .226 1.000
10 A 64 134.10
B 160 141.22

| 232 177.62

significacion .649 1.000
15 B 260 239.98

A 104 263.91 263.91

E 377 276.65

significacion 174 .469
20 B 1610; 281.85

1D 522 318.46

A 144 335.40

significacion 1.000 .255



Integracion por seccion

m Alimento Acumulado/ha Alimento semanal/ha

- Subconjuntos Subconjuntos

1 2 1 2

5 AB BE AB E

10 AB E AB E
15 ABE BA AE
20 ABE B EA

25 ABE B EA



Resultado productivo

Seccion Talla FCA Ingreso-
costo™
A 28.05+.72 | 2.27+.17 9,037
B 25.9+1.39 2.1+.17 9,266
= 28.9+3.57 | 2.43+.44 8,173

**Escenario estimado




Conclusion

> Con base en el método de evaluacion del
proceso de alimentacion se concluye que:

> El analisis aplicado con base en el modelo de
respuesta peso-alimento permito detectar areas
de oportunidad en el manejo del cultivo durante
el proceso para una toma de decisiones mas
objetiva que la que se realiza con valores
absolutos de peso individual o estimaciones sin
analisis alguno mas haya de la comparacion
directa.



> La interpretacion del ciclo con base en los
resultados finales genera un antecedente
historico que es valido para medir la
eficacia del proceso, sin embargo de
poco o nulo alcance para evaluar la
eficiencia del mismo.




> El modelo aplicado permitio la
comparacion del manejo del alimento en
razon de su efecto en el peso,
permitiendo una clara comparacion de las
secciones en cultivo. La mejor seccion en
cuanto a manejo fue A, seguidode By
por ultimo E




La empresa que no mide sus proceso
esta condenada a

ser superada por la competencia...
GRACIAS



