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Introduecion

Por largo tiempo, la explotacién de pieles de cocodrilo constituyé
en nuestro pais una industria de cierta importancia, que motivé la en-
carnizada persecucién de estos animales y su captura con los medios
mas destructivos e ‘irracionales, incluyendo el empleo de explosivos.

El resultado, como era de esperarse, fue una disminucién incesan-
te de dichos reptiles, reduciendo sus poblaciones a niveles alarmante-
mente bajos, que no sélo dificultan la continuacién de su explotaci6n

comercial, sino que inclusive pueden amenazar en un futuro no lejano
la supervivencia de las especies.

Como, por otra parte, la demanda de pieles de cocodrilo no dis-
minuye, sino que aumenta y alcanza en la actualidad precios conside-
rables es conveniente estudiar a fondo el estado que guarda tal recur-
80 natural, con vistas a planear las medidas convenientes a su rege-
neracién y adecuado manejo, para que vuelva a ser fuente de ingresos
para los habitantes de las regiones pobladas por estos animales.

A mediados de 1968, el Instituto Mexicano de Recursos Naturales
Renovables, obtuvo un donativo del World Wildlife Fund con ayuda del
cual, y en cooperaci6n con el Instituto de Ciencias Naturales de Chia-
pas, inicié una investigacion acerca de la posibilidad de reproducir en
cautividad a Crocodylus moreletii, que parece ser la especie que se
encuentra en situacion mas critica. Este trabajo contintia realizdndose
en forma satisfactoria, teniendo como cuartel general el Parque Zool6-
gico de Tuxtla Gutiérrez, y una laguna en el Municipio de Juérez, Chis.

Casi simultdneamente con la iniciacién de los trabajos menciona-
dos en el parrafo anterior, y utilizando también un donativo de la misma
procedencia (W. W. F.), el Instituto Mexicano de Recursos Naturales
Renovables A. C. y la Direccién General de Pesca e Industrias Conexas,
8.1.C., planearon otra investigacién de més amplios propésitos, con-
sistentes en restaurar a niveles de explotacién comercial las poblacio-
nes de cocodrilos, y experimentar su propagacion en cautividad.



La primera etapa del proyecto consistié en la acumulacién de ma-
teriales que permitieron conocer los antecedentes y estado actual del
problema en sus diversos éngulos, asi como la recopilacién del mayor
numero posible de datos de campo y de gabinete referentes a la bio-
logia de las especies mexicanas: Caiman crocodilus chiapasius Bocourt,
Crocodylus acutus Cuvier y C. moreletii Duméril y Duméril.

La presente publicacién tiene como objetivo presentar estos resul-
tados preliminares, que serviran de sélido punto de partida para conti-
nuar las investigaciones que la Direccién General de Pesca e Industrias
Conexas realizaréd en su Estacién Piscicola en Temazcal, Oax, y cuyos
resultados, seglin vayan alcanzédndose, se dardn a conocer en publica-
ciones posteriores.

Direccion General de Pesca Instituto Mexicano de Recursos
e Industrias Conexas, S.I.C. Naturales Renovables, A. C.
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Antecedentes

En nuestro pais, actualmente, sobre todo entre los grupos de po-
blacién gue no se encuentran en contacto con las zonas en que habitan
los cocodrilos y caimanes, se relaciona a estos animales con leyendas,
cuentos y aln peliculas cinematograficas de lugares tan lejanos como
el Asia Meridional y Africa. Sin embargo, los animales de este grupo
eran bien conocidos por los antiguos mexicanos desde antes de la Co-
lonia. En algunos cédices (Martin del Campo, 1936), cémo el Borgia,
el Nutall y el Laud, se encuentra bajo diferentes representaciones, ge-
neralmente surrealistas. Los mayas esculpieron, grabaron y pintaron
en murales a estos animales bajo un gran nimero de formas, lo cual
habla del conocimiento que de ellos tenian y la profunda impresién
que provocaban entre los habitantes del México Antiguo.

Una vez descubierta América y consumada la Conquista de Mé-
Xico, cronistas e historiadores espafoles, observaron y recogieron in-
formacién sobre la flora y la fauna de las diferentes regiones del pais,
sus usos y utilidad, dejando constancia de la existencia de los acuetz-
palin —cocodrilos— a los que denominaron caimanes, palabra ésta,
probablemente de origen caribe. Entre los cronistas e historiados que
hablan de los acuetzpalin destacan Fray Bartolomé de las Casas (1492-
1520) y Fray Bernardino de Sahagun (1575) (Martin del Campo, 1938),
quien hace una descripcién breve y clara de las caracteristicas mas
sobresalientes de estos animales. Fernindez de Oviedo (1950) en su
obra escrita en 1526, relata que los indigenas comian no sélo los hue-
vos sino pequeios ejemplares de cocodrilos.

Herndndez (1959), protomédico de la corte espafiola, en su His-
toria Natural de la Nueva Espaiia (escrita entre 1571 y 1576) agregé,
al conocimiento que se tenia de los cocodrilos, datos sobre las glan-
dulas de almizcle, el estémago y las piedras contenidas en 6l y el uso
de las diferentes partes del animal como medicamentos. Durante la
Colonia Espafiola en México otros autores hicieron referencia a los
cocodrilos y caimanes, pero siempre basandose en las descripciones
de los autores anteriormente citados.



En el transcurso del siglo XX se publicaron varios trabajos en los
que se citaba a los cocodrilos y caimanes de diferentes paises de Amé-
rica. Probablemente el primer trabajo formal que se realizé sobre estos
animales, en el que se hace una diferenciacion entre las especies co-
nocidas en el mundo durante esa época, es el de Cuvier (1807), que
resulta practicamente un trabajo descriptivo. Posteriormente apareci6
el trabajo de Gray (1844) (non viso)} que es un catéalogo sobre tortugas,
cocodrilos y anfisbaenianos del Museo Briténico. En el catdlogo metdédico
de la coleccion de los réptiles hecho por Duméril y Duméril (non viso),
publicado en Francia en 1851, quedd descrito por primera vez el Croco-
dylus morelesii . En 1885 apareci6 la parte correspondiente a Reptiles y
Batracios de la Biologia Centrali Americana, escrita por Gunther, y
cuyo contenido es fundamentalmente descriptivo; en esta publicacion
muy bien ilustrada, se citan algunas localidades de México en las que
existen cocodrilos y se sefialan las diferentes tallas de los mismos.
Duges publicé un trabajo sobre las bolsas glandulosas de los cocodri-
los en 1889 y otro, sobre el intestino de Crocodylus americanus en 1894,
en el periédico cientifico “La Naturaleza" de la Sociedad Mexicana de
Historia Natural. Durante el mismo siglo XIX fueron publicados otros
trabajos de menor importancia, generalmente de tipo descriptivo, en
los que se resefaba la existencia de estos animales en México.

Ya en este siglo han aparecido diferentes trabajos que mencionan
a los cocodrilos de México o, por lo menos, a las mismas especies en
otras localidades. Schmidt (1924), en su trabajo sobre los cocodrilos
de Centroamérica, ha descrito detalladamente a C. acutus y a C. more-
letii, incluyendo datos sobre ecologia, alimentacién, captura y otros
de menor interés. Martin de Lucenay (1940, 1942, 1944 y 1945) publicé
una serie de trabajos sobre el cocodrilo mexicano (C. acutus) en los
que relata sus experiencias en la crianza de estos animales, su alimen-
tacién, las facultades intelectuales y sensoriales que presentan su im-
portancia comercial, etc., en la estacion repobladora de lagarto, de La-
guna Verde, Veracruz. Breder (1946) aporté una serie de datos ecold-
gicos sobre la regién del drenaje del Rio Chucunaque en el Darién, Pa-
nama, entre los que se encuentran el de la existencia de C. acutus y
Caiman fuscus y las observaciones sobre sus habitos. En 1950 Smith
y Taylor publicaron una lista anotada sobre los réptiles de México, —ex-
cluyeron a las serpientes—, a la que agregaron datos sobre su dis-
tribucion; dentro de este trabajo se incluyeron las especies de coco-
drilos y caimanes. En 1966 se publicé una ‘reimpresién de la obra men-
cionada bajo el nombre de Herpetology of Mexico en la que se inclu-
yeron serpientes y anfibios, senalando las innovaciones taxondémicas
habidas en el lapso que medié entre una edicion y otra.

Alvarez del Toro (1960}, en su obra sobre los réptiles de Chiapas,
aporté datos interesantes sobre distribucion, tamaro, color héabitos,
reproduccion, distribucion, etc. de C. acutus y de Caiman sclerops chia-



pasius . Hay otras publicaciones editadas en este siglo, que tratan sobre
las especies que se encuentran en México, perc por tratarse de estu-
dios aislados no han sido considerados para este trabajo.

Aungue sélo hemos hecho un anélisis general de los antecedentes,
éste hace ver que la literatura disponible sobre el grupo, y en particu-
lar sobre los cocodrilos y caimanes de México, es bastante pobre; muy
pocas han sido las personas que se han avocado al estudio de este
interesante grupo de réptiles. Por esta razén esperamos que los resulta-
dos obtenidos en estudios futuros el programa que se esta llevando a
herpertofauna.



El Recurso y su Conservacion

IMPORTANCIA ECONOMICA

No se tiene conocimiento de la época en que las pieles de lagarto
se empezaron a utilizar en México con fines de lucro, pero muy proba-
blemente se remonta al siglo pasado. Kellogg {1929) sefiala que en los
Estados Unidos de Norteamérica el comercio con las pieles de lagarto
se inicié hacia 1855 y que ya en 1870 habia un buen mercado para las
pieles de esos animales. Es posible que a ese mismo tiempo se re-
monte la explotacion de pieles de lagarto en México, dadas las rela-
ciones comerciales que desde entonces habia entre los Estados Unidos
y nuestro pais. El mismo autor sefiala que Stevenson reportd, en 1902,
que las tenerias del vecino pais recibian anualmente unas 280,000 pie-
les, con valor de 420,000 U. S. ddlares, la mitad de las cuales eran su-
ministradas por México y Centroamérica (Kellogg supone que dichas
pieles eran, probablemente, de Crocodylus acutus). En ese tiempo y
debido al intenso comercio de pieles de lagarto que habia, el Gobierno
de! Gral. Porfirio Diaz decreté las primeras leyes que protegian el re-
curso.

Actualmente el valor que alcanzan en el mercado los articulos
manufacturados con piel de lagarto o cocodrilo es alto, como ejemplo
de esto podemos citar que, en la Ciudad de México, los juegos de bolso
y zapatos para dama hechos con estas pieles cuestan $800.00 o mas
y una billetera para caballero suele valer mas de $300.00.

Las estadisticas pesqueras de la Secretaria de Marina (1940-1957)
y de la Secretaria de Industria y Comercio (1958-1967) indican que, du-
rante la década de 1940-1949, hubo una produccion de 483,427 Kgs. de
piel de lagarto fresca y salada, con valor de $4,867,135.00. Entre 1950
y 1959, apenas alcanzd la cifra de 240,297 Kgs. pero su valor fue de
$4.000.000.00. Lo anterior, si bien indica una menor produccion y un mucho
mas alto valor que en la década de los afos 40, también habla de un
recurso que es cada dia menos abundante.

Se han elaborado gréficas de explotacién de 1937 a 1967 (graficas
1.2, 3) de Campeche, Chiapas y Tabasco, los unicos Estados que regis-
tran explotacion de pieles de lagarto en la actualidad y cuya frecuencia



LOCALIDADES QUE HAN REGISTRADO CAPTURA
COMERCIAL DE LAGARTO

De 1937 o 1946

De 1947 qa 1956
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de explotacion ha sido la méas sostenida, especialmente en las locali-
dades de Campeche, Ciudad del Carmen. Palizada, Acapetahua, Tapa-
chula, Frontera y Villahermosa. Como puede observarse en las graficas
1, 2, 3 y 4, la produccién fue sostenida hasta 1950, manteniéndose a un
bajo nivel en los afos subsecuentes. Aunque en la localidad de Acape-
tahua, Chiapas, hay una tendencia al incremento de produccién en los
ultimos anos, ~——~incluso en 1967 se registré una produccion de 171,923
Kgs., cifra excesiva que nacié probablemente de un dato erréneo—, la
tendencia general va al descenso de la produccion.

Aunque los datos anteriores y otros que no anotamos aqui porque
resultaria muy largo enumerarlos, son en buena medida indicadores de
la situacion que priva sobre el recurso, los mapas que incluimos (fig.
1) ilustran cuanto ha afectado la explotacion de caimanes y cocodri-
los a la distribucién del recurso en nuestro pais durante las ultimas
tres décadas. Puede observarse que entre 1937 y 1946 se registraron
capturas y explotacién de lagartos en 37 localidades de la Reptiblica;
de 1947 a 1956 éstas se redujeron a 30, pzera el lapso de 1957 a 1966
s6lo 13 localidades registraron esa captura y explotacién y para 1967
unicamente lo hicieron 8,

Actualmente, las pieles de lagarto saladas frescas llegan a adqui-
rir valores de 50 y B0 pesos el pie lineal. Powell (1965), se enterd
de la venta de 3 pieles de lagarto, cada una de 2.40 mts. cuyo valor al-
canzé la cifra de $900.00. informd también que los ejemplares pe-
quenos pueden adquirirse a $100.00 cada uno.

La importancia econémica de este recurso se ha extendido incluso
a la artesania: pequenos caimanes, disecados y rellenados con aserrin,
se venden en diferentes ciudades del pais y aiun en el extranjero. Los
caimanes asi preparados tienen entre 60 y 120 cms. de longitud, pesando
cada piel, respectivamente, 450 grms. y 1.10 Kgs. Los precios de venta
de estos animales al mayoreo fluctian, segin su tamafo, entre 17, 25
y 70 pesos cada uno. Al menudeo cuestan entre 50, los ejemplares mas
pequenos, y 150 pesos los mayores. Es importante también hacer notar
que aunque las pieles de caiman explotadas en Chiapas son duras y
dificiles de trabajar en curtiduria, se han desarrollado técnicas moder-
nas que permiten la elaboracion de articulos semejantes a los de co-
codrilo.

LEYES QUE PROTEGEN EL RECURSO

En México, tanto los cocodrilos o lagartos, como los caimanes, se
encuentran protegidos por la ley, en particular por la de Pesca. Para
el mayor conocimiento de esta Gltima fa Direccion General de Pesca
e Industrias Conexas, de la Secretaria de Industria y Comercio editd
un folleto que trata las disposiciones vigentes sobre Vedas y Tama-
fios Minimos de Captura. En esta publicacion estd consignado lo si-
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GRAFICA N°4

ESTADOS ¥ LOCALIDADES EN QUE SE HA REGISTRADO EXPLOTACION DE PIELES DE
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guiente en referencia a fa fauna que nos ocupa: veda del 10. de febrero
al 31 de mayo en los Estados de Tamaulipas, San Luis Potosi, Veracruz
(hasta la margen derecha del rio Papaloapan), Jalisco, Colima y Michoa-
can. Del 1o. de enero al 30 de abril, en los Estados de Veracruz (desde
la margen derecha del rio Papaloapan), Tabasco, Campeche, Yucatan,
Quintana Roo, Guerrero, Oaxaca y Chiapas. La talla minima de captura
es de 1.50 mts. de longitud total.

En el caso de los caimanes, que aparentemente sélo existen en
Chiapas y Oaxaca, rige la misma veda que para el cocodrilo, aunque la
talla minima es de 60 cms. de longitud total y sélo se permite una cap-
tura mensual de 40 ejemplares a cada permisionario.

Se puede concluir que, en general, las leyes vigentes son buenas.
Desgraciadamente no son respetadas del todo, ya que es insuficiente
el nimero de inspectores de pesca con que se cuenta actualmente, pa-
ra ejercer un optimo control a lo largo de las regiones en que se ex-
plota el recurso.

PLANEACION PARA LA CONSERVACION
Y CRIANZA ARTIFICIAL DEL RECURSO

1. En base a lo anteriormente expuesto, nacié la idea de lldvar a
cabo el Programa de Estudio de los Cocodrilos Mexicanos, cuyos obje-
tivos ya han sido enumerados, mediante el convenio de colaboracién
acordado por el Instituto Mexicano de Recursos Naturales Renovables,
A. C., y la Direccién General de Pesca e Industrias Conexas de la Se-
cretaria de Industria y Comercio..

2. Dentro de este programa quedaron sefialados 3 etapas de tra-
bajo. La primera, de Estudios Bioeconémicos, casi ha sido terminada.
La segunda, que comprende una serie de Estudios Ecoldgicos, sélo ha
podido ser desarrollada en parte y debido a que el presupuesto con
que cuenta es hasta cierto punto restringido se ha planeado a largo
plazo. La tercera etapa que se encuentra actualmente en sus inicios co-
rresponde a estudios de Reproduccién y Cria en cautividad.

20



La Distribucion de Cocodrilos
y Caimanes en México

DISTRIBUCION ORIGINAL

Tratar de precisar los limites originales dentro de los cuales se
distribuyeron los cocodrilos y caimanes en México es dificil, ya que
s6lo se cuenta con los registros y colectas mencionados por diferen-
tes autores, y las de nuevas localidades de distribucién citadas en el
presente trabajo, para definirlos. Aunque cabe preguntarse hasta qué
grado corresponderian la delimitacién real y la delimitacién registrada,
una serie de factores climatolégicos y geograficos nos hace suponer
que, ambas delimitaciones, eran muy aproximadas. El material no es
abundante, pero si suficiente para lograr darnos una idea de la distri-
bucién del recurso. Podemos decir que, en general, los cocodrilos y
caimanes se extendian por toda la zona intertropical de México, al
sur del Trépico de Céncer, ocupando las planicies costeras del Golfo de
México y del Océano Pacifico, la Peninsula de Yucatan y la Vertiente
del Golfo en el Estado de Chiapas, continuando su distribucién hacia
Centroamérica y el Caribe.

En las zonas en donde dos especies son simpétricas no ocupan el
mismo territorio; cuando esto sucede una de las especies predomina
sobre la otra y termina por desplazarla.

DISTRIBUCION POR ESPECIES

Siendo tres las especies mencionadas para México, una para la
vertiente del Golfo, otra para la vertiente del Pacifico, y una mas que
es comun en ambas, se mencionara la distribucién, habitat y registros
llevados a cabo por diferentes autores, de cada una de ellas.

Caiman crocodilus chiapasius(Bocourt)

Se le encuentra restringido a la parte sur de la planicie costera del
Océano Pacifico, en una estrecha franja formada por las estribaciones
de la Sierra Madre de Chiapas y parte de la Sierra Madre de! Sur. Su
localidad més al norte fue dada para Tehuantepec (Sumichrast 1902)
en Oaxaca, aunque es posible que se haya distribuido mas al norte,
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quizd hasta Guerrero (ver mapa 1). Hay un reporte, no comprobado,
de la Cuenca del Balsas en Michoacan (Smith, 1966) pero es poco pro-
bable que C. crocodilus chiapasius ocurra hasta esa regién.

REGISTROS
ESTADO LOCALIDAD AUTORIDAD ANO
QOaxaca Tehuantepec Sumichrast F. 1902
i Tapanatepec Sumichrast F. 1902
by ” Smith y Taylor 1966
Chiapas Tonal4 Smith y Taylor 1966
o Col. Soconusco Smith y Taylor 1966
" La Herradura, Tonalé Casas y Guzmén 1969
i Pijijiapan Mpio. Casas y Guzman 1969
i Tapachula Mpio. Casas y Guzman 1969
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MAPA N°I
R e ST DISTRIBUCION GEOGRAFICA ORIGINAL
N DE LA FAMILIA CROCODYLIDAE Y REFERENCIAS
® Crocodylus acutus
O  Crocodylus moreletii
©  Caiman crocodilus chiapasius

. e i o

-~

| R.Humoyg

2 R.Pioxtlo

3 R.Presidio

4 Mozation

5 |.Ma.Magdoalena

6 Son Blos 26
7 Pto.Vallarto 23 Col. Soconusco s

8 Poso del Rio 24 Tapachula A 1

9 La Estoncia 25 Barro de Suchicte 748

1Q L. de Cuyutian 26 |. Mujeres

Il L.de Alcozohue 27 R.Logartos

12 Boca de Apizo 28 L Silvitue

13 Maruta 29 Treinta y Seis

14 R.Tepalcotepec 30 Xpuijil

|15 R.Balsos 31 L.Alvorodo 39 Jonuto

16 Paya Azul 32 L.Cumpich 40 Palizada

|17 L.de Coyuca 33 Tenosique 4| R.Macuspana

|8 Tehuantepec 34 Polengue 42 Achotal 47 L.Tamiahua
{9 Tapanatepec 35 L.Ocotal 43 Cotemoco 48 Cd. Volles
20 Tonata 36 C.del Sumidero 44 Saontander 49 Tampico
21 La Herradura 37 Punto de montaho 45 L.Verde 50 Cd. Monte 52 Soto la Marino MGA

22 Pijijapan 38 Teapa 46 Caflo de Platonor 51 Forlon &3 La Pesco

23



Crocodylus moreletii Duméril y Duméril

Su distribucién se circunscribe a la Planicie Costera del Golfo de
México, Peninsula de Yucatdn y vertiente norte de Chiapas. Su locali-
dad més al norte estd registrada para Soto la Marina, Tamps. (Powell,
1968) y hacia el sur hasta Centroamérica (ver mapa No. 1). Habita en
pantanos, lagunas interiores, pozas de agua, ya que prefiere los cuer-

pos de agua tranquilos a los rios, donde también se le encuentra.

REGISTROS

ESTADO LOCALIDAD AUTORIDAD ANO
Tamaulipas Tampico Giinther 1885
= Forlén Smith 1934

ii Ciudad Mante Powell 1968

5 Soto la Marina Powell 1968

San Luis Potosi | Ciudad Valles Powell 1968
Veracruz Achotal Schmidt 1924
i Rio Cuetzalapan Caballero 1947

T Catemaco Casas y Guzman | 1968
Chiapas Laguna Ocotal Shreve 1957
g Palenque Smith y Taylor 1966
Tabasco Rio Macuspana Blakely y Pawley | 1965
= Jonuta Zubieta 1967

i Teapa Casas y Guzméan | 1969

o Punta de Montaiia | Casas y Guzmén | 1969

" Tenosique Casas y Guzmaén 1969
Campeche Laguna Silvituc Duellman 1965
" Treinta y Seis Duellman 1965

o Xpujil Duellman 1965

= Laguna Alvarado Duellman 1965

5 Laguna Cumpich | Duellman 1965

Pese a que no se encontraron registros que mencionaran la exis-
tencia de C. moreletii en el Estado de Quintana Roo, las condiciones
de esta entidad son ideales para la existencia de poblaciones de esta

especie.
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Crocodylus acutus Cuvier

Esta especie es la que presenta mas amplia distribucion en México.
Se le encuentra tanto en la Planicie del Pacifico y en la del Golfo, como
en la Peninsula de Yucatdn y en la vertiente norte de Chiapas. Los re-
gistros de C. acutus hechos mas al norte son:para el Pacifico, el Rio
Humaya (Imaz, 1945); y para el Golfo, La Pesca (Baker y Webb, 1966).
Hacia el sur se distribuye igual que las otras dos especies (Centroamé-
rica) y se le encuentra también en la Florida y en las Islas de las An-
tillas. Prefiere aguas salobres, o corrientes de caudal répido como el
Sumidero (Petterson, 1964) o como ¢l Balsas-Tepalcatepec (Duell-
man, 1961), pero también se le encuentra en lagunas interiores de agua

dulce como la de Alcozahue (Casas, 1968), en Colima.

REGISTROS
ESTADO LOCALIDAD AUTORIDAD ANO
Sinaloa Rio Presidio Giinther 1882
" Mazatlén Schmidt 1924
" Rio Humaya imaz 1940
" Rio Piaxtla Powaell 1968
Nayarit Isla Ma. Magdalena | Smith y Taylor 1966
5 San Blas Giovanini 1967
Jalisco Puerto Vallarta Casas 1965
Colima Paso del Rio Oliver 1937
" La Estancia Oliver 1937
T Laguna Cuyutlan Oliver 1937
,. Laguna Alcozahue Casas 1968
Michoacén Boca de Apiza Duellman 1961
" Maruta Duellman 1961
" Rio Tepalcatepec Duellman 1961
" Rio Balsas Duellman 1961
i Playa Azul Duellman 1961
Guerrero Laguna Coyuca Smith 1943
Oaxaca Tehuantepec Hartewg y Oliver | 1940
Chiapas Barra de Suchiate M. de Lucenay 1940
w Caién del Sumidero | Petterson 1964
Campeche Palizada Casas y Guzmén | 1968
Quintana Roo | Isla Mujeres Powell 1968
Veracruz Santander M. de Lucenay 1940
" Laguna Verde M. de Lucenay 1940
" Cafo de Platanar M. de Lucenay 1940
Tamaulipas Tampico Giinther 1885
La Pesca Baker y Webb 1966
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DISTRIBUCION ACTUAL

Al tratar de establecer la distribucién actual de los cocodrilos y
caimanes, el problema se agrava —el material con que se cuenta es
aun mas deficiente que el referido a distribucién original—, ya que no
se han hecho los trabajos de campo necesarios para acumular datos
al respecto. Se han hecho investigaciones en algunas zonas de Tabas-
co, Chiapas y Colima, pero los resultados de éstos no indican nada
sobre las poblaciones, su incremento o, mas frecuentemente, su de-
clinacion.

Podemos afirmar que de la extensa distribucién original del re-
curso  sélo queda éste en pequeias areas relativamente aisladas al
hombre, o al menos que no han sido perturbadas por su presencia., donde
han logrado subsistir algunas poblaciones de cocodrilos y caimanes.
A pesar de ello, afio con afio éstas van disminuyendo y hasta la fecha
no se tiene conocimiento de una poblacion que se recupere y aumente
considerablemente.

Las dreas mayores en la planicie costera del Pacifico, donde pre-
sumiblemente se encuentran poblaciones estdn situadas al sur de Si-
naloa, Nayarit, Colima, Michoacan y parte de Guerrero. En la cuenca
de los grandes rios (del Balsas, especialmente), lagunas litorales,
manglares, y algunas lagunas interiores cercanas a la costa. En la parte
sur de Oaxaca y Chiapas, C. acutus habita cerca de la costa y C. ¢. chia-
pasius hacia el interior, en lagunas y estanques de aguas tranquilas. En
la planicie costera del Golfo se le encuentra en zonas pantanosas del
sur de Veracruz, Tabasco, Campeche y Quintana Roo, en las cuencas
de los rios Papaloapan, Coatzacoalcos, Usumacinta, San Pedro, Rio
Grande, en especial en el Alto Usumacinta (Selva Lacandona) y en la
regién del Cafion del Sumidero (Chiapas), en la Peninsula de Yucatén,
en la franja que bordea la costa, en las lagunas litorales y pequefas
aguadas hacia el interior. Las poblaciones de C. acutus que habitaban
en las Islas (Ma. Magdalena, Del Toro, Mujeres, etc.), ya hace tiempo
desaparecieron.

FACTORES QUE AFECTAN SU DISTRIBUCION
Captura y transformacion del medio

El hombre es, sin duda, el mas importante factor limitante de las
poblaciones de cocodrilos y caimanes. Su accién puede considerarse
a) directa y b) indirecta.

a) Directa; la captura. Como consecuencia de la demanda de piel de
los cocodrilos, para la fabricacion de articulos de lujo, y el alto precio
que alcanza en el mercado, se desat6 una caza inmoderada, que no
s6lo asistié a la declinacién del recurso en México sino en todos los
lugares donde habitan, o habitaban, los cocodrilianos.
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b) Indirecta; transformacion del Medio. El incremento demogra-
fico del pais, el aumento de vias de comunicacién que hacen accesibles
regiones que antes no lo eran para el hombre, las alteraciones a que
se sujeta el medio para usarlo en actividades agricolas, la construc-
cion de grandes obras hidraulicas —como las presas. El Infiernillo
en Michoacdn—Guerrero, la Miguel Aleméan en el Nte. de Oaxaca, la
Netzahualcoyotl o Malpaso en Chiapas y los bordos de retencién que
evitan el desbordamiento de los grandes rios en épocas de creciente—,
son los factores que afectan indirectamente la supervivencia del re-
curso. El control de las avenidas elimina muchas zonas pantanosas idea-
les para que vivan caimanes y cocodrilos; ya que éstas y las crecientes
son un medio de dispersion para estos animales, en especial para los
jévenes. También cuenta la introduccién de animales domésticos como

factor negativo para el recurso, los cerdos destruyen los nidos de la-
garto, 10s perros ahuyentan y cazan a los pequefios, etc.

Los resultados de la accién del hombre, en relacién con el recur-
so, pueden analizarse en la serie de mapas que indican las localidades
que han registrado capturas en lapsos aproximados de 10 afos. (Fig.

1).

El clima

Los climas de las zonas donde se han distribuido los cocodrilos
y caimanes estan restringidos relativamente a los Climas del Grupo
A de Koppen; tipo: Af, Am, Aw (segln Garcia, 1964), y en las regiones
més hacia el norte quedan dentro del grupo B del tipo BS; los cuerpos
de agua que ocupan en este clima son de caracter permanente. No asi
en los climas A, donde pueden ser tanto temporales como perma-
nentes.

Climas del Grupo A

Af. Caliente humedo con lluvias todo el afio. Temperatura mayor
de 18°C todos los meses.

Am. Caliente himedo con lluvias en verano.

Aw. Caliente subhiimedo con lluvias en verano.

Climas del Grupo B

BS. Seco o é&rido, es intermedio entre los climas muy &aridos BW

y los hiumedos A, y participa de algunas de las caracteristicas de
ellos.

En consecuencia, los climas extremos son el Af y el BS, siendo la
distribucion mas amplia en el Af.
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Barreras geogréficas

A. lLa principal barrera geografica que limita la distribucién de cai-
manes y cocodrilos es la altura sobre el nivel del mar. Se le encuentra
generalmente entre los, 0 y los 500 metros. Sin embargo, hay registros
extraordinarios como el de C. moreletii, en la Laguna Ocotal, que se
encuentra a 850 m. de altitud.

De acuerdo con los datos establecidos, el promedio de altura de
la distribucién es de 96 metros de todas las especies, pero esto no es
sino un promedio pues cada especie tiene preferencia hacia un deter-
minado rango de altitud, Crocodylus acutus se distribuye desde el nivel
del mar hasta 350 m., Crocodylus moreletii de cerca del nivel del mar
a 500 m., y Caiman crocodilus chiapasius del nivel del mar hasta los
100 m. Empero es posible encontrar dichas especies fuera de estos li-
mites aunque la altitud afecta la distribucion por estar en intima rela-
cion con el clima.

B. La Orografia y la Hidrografia son otros factores que afectan la
distribucién del recurso. Un ejemplo de ello es la Sierra Madre de Chia-
pas que impide el paso, en ambos sentidos, de dos especies (C. more-
letii y C. c. chiapasius).
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La Posicion del Cocodrilo y el Caiman
Entre los Reptiles

Tanto los cocodrilos como los caimanes y gaviales, son reptiles
pertenecientes a la subclase de los Arcosaurios { Archosauria) los cua-
les se caracterizan por tener una abertura anal longitudinal y crédneo
de tipo Didpsido.

Hay cierta discrepancia en cuanto al nombre del orden a que per-
tenecen. Schmidt (1953) y la mayoria de los autores los colocan den-
tro del Orden Crocodilia, mientras que Smith y Taylor (1966) los men-
cionan como del orden Loricata. En realidad no nos compete hacer una
discusién de tipo taxondémico y, por su relacion con el nombre del Or-
den y los Géneros, nos parece mejor incluirlos aqui como Crocodilia.

EL ORDEN CROCODILIA

Los crocodilia segtin Cagle {1957) tienen las siguientes caracte-
risticas: cuerpo alargado (lacertiforme); cuello corto: placas éseas
(osteodermos) generalmente presentes bajo los escudos cdrneos; cola
alargada, compresa lateralmente; extremidades cortas; dedos 5-4; cré-
neo sin foramen pineal: region temporal con un arco superior y uno in-
ferior: dientes simples, conicos del tipo tecodonto; cuadrado fijo; tim-
pano recubierto con una lamina de piel; los maxilares, palatinos y pte-
riogoideos forman un paladar secundario; columna vertebral diferencia-
da en regiones (cervical, toraxicolumbar, sacra y anal); vértebras pro-
célicas; costillas bicipitales; costillas abdominales presentes; abertura
cloacal o anal en forma de una ranura longitudinal; pulmones en una
cavidad toracica separada; corazén con 4 camaras; un solo 6rgano co-
pulador.

Son organismos anfibios, generalmente viven en agua dulce pero
algunas veces se les encuentra en agua salobres y ocasionalmente en
aguas marinas.

Animales oviparos, sus huevos tienen forma eliptica y cascarén
duro. La postura de huevos la realizan en nidos construidos y resguar-
dados por la hembra. Carnivoros.



Se han encontrado fésiles desde estratos del Tridsico. Las formas
modernas son sobrevivientes de un grupo, abundante en otros tiempos,
y los cambios evolutivos que han tenido con respecto a éste, son muy
ligeros.

Ditmars (1936) dice que viven en regiones célidas del globo te-
rrestre, en lugares con vegetacion tropical, en pantanos, ciénegas, la-
gunas y corrientes de agua tranquila. Casas (1966) menciona que pue-
den alcanzar tallas que varian entre 1.80 y 6 metros.

Los Crocodilia estdn provistos de una fuerte cola aplanada late-
ralmente, a partir de la mitad posterior. Dado que las extremidades
practicamente no son utilizadas en la natacion —las dejan a los lados del
cuerpo cuando nadan—, la cola es el elemento propulsor en el agua.

El orden Crocodilia se divide, segin Smith y Taylor (Op. Cit.) en
tres familias vivientes, la Gavialidae, la Crocodylidae y la Alligatori-
dae. Otros autores como Schmidt (Op. Cit) sefalan solo una familia,
Crocodilidae, que engloba a caimanes y cocodrilos. Siguiendo el crite-
rio de Schmidt utilizamos sélo el término Crocodylidae para familia.

LA FAMILIA CROCODYLIDAE

Los caracteres de la familia son los mismos que se mencionaron
para el Orden.

En México se conocen dos géneros: Crocodylus 'y Caiman. La pri-
mera con dos especies: C. acutus y C. moreletii. La segunda con una
sola: C. crocodilus chiapasius .

Aunque los diferentes especies de este grupo son llamadas indis-
tintamente con los nombres populares de lagarto, caimdn y cocodrilo, las
diferencias fundamentales entre los verdaderos cocodrilos y los caimanes
de México, se seialan a continuacion:
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Clave Para la Identificacion
de los Géneros y Especies de
Crocodylidae de Méxieco

Cocodrilos y caimanes

1. Hocico corto y ancho. (1.1} (Ver Fig. 2).

Con un tabique éseo, curvo y transversal frente a los ojos. (1.2}

El cuarto diente mandibular se oculta en una fosa de la maxila y no
es visible cuando el hocico estd cerrado. (1.3)

Con una proyeccién cutanea en forma de cuernecillo sobre los ojos.
(1.4)

Caimanes ..............coeeenes Caiman crocodilus chiapasius., (1)

Hocico relativamente largo y angosto. (2.2 y 3.2)

Sin tabique ¢seo transversal frente a los ojos; con tabiques longi-
tudinales. (2.3 y 3.3)

Cuarto diente mandibular visible y se adapta a una escotadura
cuando el hocico esta cerrado. (2.1 y 3.1)

2. Anchura de! hocico en el 50. diente maxilar igual o menor que
la distancia comprendida desde la punta del hocico, hasta el 20. diente
maxilar.

En vista palatina, la sutura premaxilo-maxilar es de forma arquea-
da.

Adultos con una elevacién media prefrontal en la mandibula supe-
rior. (2.3)

Hocico largo y angosto. (22) ............ Crocodylus acutus.(2)

Anchura del hocico en el 50. diente maxilar, tan largo o mayor que
la distancia comprendida desde la punta del hocico, hasta el tercer dien-
te maxilar.

En vista palatina la sutura Premaxilo-Maxilar es trasversal.

Los adultos presentan dos tabiques trasversales frente a los ojos,
que se unen a la mitad dorsal de la mandibula superior. (3.3)

Hocico mas ancho y corto que el anterior Crocodylus moreletii (3)
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DIFERENCIAS FUNDAMENTALES EN

LLAS TRES ESPECIES DE COCODRILOS
DE MEXICO. (Ver clave)

Caiman crocodilus chiopasius

Crocodylus moreleti

FIG.N2
MGA
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Crocodylus acutus Cuvier

Nombres vulgares: lagarto, lagarto real, caiman, cocodrilo amari-
llo, picudo.

DESCRIPCION

De color amarillo verdoso, con manchas negras, se distingue de los
otros cocodrilos que se encuentran en México, por su hocico mas lar-
go y delgado. E! cuarto diente de la mandibula inferior es muy promi-
nente y visible cuando el hocico esté cerrado, en los ejemplares jove-
nes no es visible este diente. La coloracién segin Conant (1958) es,
en la parte dorsal, incluyendo cola y extremidades, gris o gris pardo y
con manchas obscuras. La porcién ventral es blanca o blanco amari-
llenta. Los ejemplares jovenes muestran un color gris o gris verdoso
con bandas negras o hileras de manchas transversales.

HABITAT Y HABITOS

Se encuentra en rios, lagos y lagunas en esteros y marismas de
agua salada cercanos a la costa, inclusive algunas veces se le encuen-
tra en el mar o en islas (Figs. 3 y 4).

Movimientos y Actividad. Este lagarto pasa la mayor parte de su
vida en el agua aunque permanece por largas horas del dia en los si-
tios que ocupa normalmente como asoleadero. Este lugar puede ser
algiin claro entre la maleza, rocas, troncos o playas, que se encuentran
a la orilla de sus lugares de habitacion.

Muchos autores y las personas que se encuentran en contacto con
los lagartos (campesinos y pescadores) seiialan que durante la época
de sequia,entre los meses de enero y abril, se entierran en el lodo y se
aletargan hasta la llegada de las lluvias. Alvarez del Toro (1960) sefia-
la que ocasionalmente emigran de un rio a otro, por lo que durante esta
fase se les puede encontrar lejos del agua.

Cuevas. Muchas veces se les localiza en cuevas, generalmente ex-
cavadas por ellos mismos. Las cuevas son hechas en las orillas de los
cuerpos de agua donde viven, en islas e islotes, con salida por debajo o
al nivel de la superficie del agua. El hecho de que las cuevas estén so-
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Fig. 4 Otra vista del mismo habitat en la que se observa la vegetacion de la orilla.
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bre la superficie del agua asegura que no se inunden e impidan la res-
piracién del animal. Segun las personas que las conocen, tienen un dié-
metro igual o ligeramente mayor que la longitud del animal. Las cuevas
funcionan como madrigueras y, algunas veces, como almacenes de ali-
mentos. Aparentemente son refugios individuales y sélo las hembras
las comparten con sus crias.

Territorialidad. No se tiene conocimiento acerca de la territoriali-
dad tanto en ésta como en las otras especies mexicanas de cocodrilos
y caimanes. Aunque en los cocodrilos africanos (Crocodylus niloticus)
se ha podido determinar cierto dominio de algunos machos en el te-
rritorio de la costa y de los lagos donde viven, variando entre 60 y 230 mts.
la longitud de la costa, dominada por cada macho (Modha, 1967). En
cada territorio existe un macho dominante y varios machos subdomi-
nantes, el primero controla a los segundos y, en ambos casos, los in-
dividuos son sexualmente maduros.

Velocidad. Se asegura que los lagartos son bastante veloces tanto
dentro como fuera del agua, aunque su desplazamiento en el agua pa-
rece ser el mas agil y rapido (Oliver, 1962).

Alimentacién. Se alimentan como todos los cocodrilianos, fundamen-
talmente de peces aunque no desprecian a otros anfibios, reptiles, aves
y mamiferos que se ponen a su alcance. Cuando son pequefos, su ali-
mentacion consiste en insectos acuéticos de diferentes tipos, crusta-
ceos, moluscos, pequeiios peces, ranas, etc. Frecuentemente, en el
estomago de los lagartos, se encuentran piedras, guijarros u objetos
duros cuya funcién es remoler los alimentos, ya que éstos son traga-
dos enteros y sin previa masticacion.

La captura de las presas y la alimentacién la llevan a cabo en el agua,
aunque la presa puede ser arrastrada hasta la cueva, donde la deja
descomponerse hasta cierto grado antes de comérsela, especialmente
si es grande y no puede ser devorada en un lapso corto.

REPRODUCCION

La mayoria de los autores senalan que al iniciarse la temporada
de la reproduccion —en México se inicia a principios de marzo—, los
machos lanzan rugidos que se pueden escuchar a una distancia consi-
derable, sostienen fuertes luchas por las hembras y después se efec-
tia el cortejo y el apareamiento, que se realiza aparentemente en el
agua (Alvarez del Toro, 1960). Los datos™ existentes al respecto son
escasos.

Posteriormente, la hembra elige un lugar cercano al depdsito de
agua en que vive; Breder,(1946),0bservé en Panama que la distancia en-
tre el nido y el agua no excedia a los 6.60 mts., tratandose de esta es-
pecie. Moore (1952) encontré que en Florida se encontraba a 16 m. del
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Fig. 5 Un nido de Crocodylus acutus en la Laguna de Alcozahue, Col. Hacia la
derecha pueden observarse los restos de un viejo nido.
o 2 o2 . ——

s

Fig. 6 El mismo nido mostrando la disposicién de los huevos en su interior.
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borde del agua. Casas (1968) en una observaciéon personal; en Colima,
noté que el nido se encontraba a 7 m. del agua.

Una vez que la hembra encuentra el lugar apropiado excava su ni-
do (Fig. 5 y 6), haciendo un hoyo de 30 a 40 cms. de profundidad. Los
materiales utilizados en la construccion, segun las observaciones de
los diferentes autores, son grava, arena y,en ocasiones, hojarascas y
otros restos vegetales que al descomponerse producen el calor que in-
¢uba a los huevos. Generalmente los nidos se ven en los lugares cla-
ros en medio de los cuales se observa un montén de arena, algunas
veces mezclada con restos vegetales. Ya terminado el nido, la hembra
pone entre 15 a 60 huevos, segun los autores antes citados. El promedio
de diametro mayor de los huevos es de 77.4 mm., y el de menor de
495 mm. (Fig. 7).

Los huevos han sido encontrados distribuidos en dos o tres capas
(Alvarez del Toro, 1960 y Martin de Lucenay, 1940). La incubacién se-
gin Alvarez del Toro (Op. Cit.) dura aproximadamente 90 dias, perio-
do durante el cual 1a hembra, aparentemente, protege su nido de cual-
quier animal e incluso del hombre. Sin embargo, algunas veces los ni-
dos parecen encontrarse abandonados, lo que sugiere falta de protec-
cién por parte de la hembra, o que la presencia del hombre que observa
el nido la ha obligado a alejarse. Chabreck (1967), afirma que los
huevos de Alligator mississipiensis duraban en incubarse 9 semanas.

Una vez concluida la incubacion —en México es en julio— los pe-
queiios cocodrilos rompen el cascarén y salen del nido. Algunas per-
sonas, en especial las que se dedican a la captura de estos animales,
sefialan que antes del nacimiento los pequefios cocodrilos emiten un
grito o reclamo. Esto hace a la hembra acudir al nido y, con el hocico
y las patas, excava para ayudar a salir a las crias. Otras personas ase-
guran que una vez fuera del nido los pequefos, se encaraman en el dor-
so de la hembra que los transporta al agua. Sin embargo, todas estas
observaciones requieren de una verificacion cientifica para poder to-
marlas como veraces.

Las crias al nacer probablemente no rebasan los 30 cms. de lon-
gitud total. Casas (Op. Cit.) midié en agosto de 1968, 16 ejemplares de
C. acutus, en Alcozahue, Col. que tenian 25 dias de nacidos: el mas
pequeio media 28.2 cms. y el mayor 34.5 cms. El promedio de los 16
ejemplares fue de 30.16 cms.

Algunos autores dicen que, en otras especies de cocodrilos, los
recién nacidos son cuidados y protegidos por las hembras. Respecto a
la que nos ocupa queda la interrogante, ya que practicamente no se
conoce nada sobre el cuidado que dan o no a las crias. En 4lligator
mississipiensis los pequenos son cuidados probablemente durante to-
do su primer afio de vida.Chabreck (1967) ha observado que la hem-
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Fig. 7 Acercamiento de los huevos de C. acutus

bra, a veces, cuida los hijuelos resultantes de dos camadas, con un afio
de diferencia entre si.

Diferencias sexuales: Pocas son las diferencias sexuales aparen-
tes que presentan tanto esta especie como las diferentes especies de
cocodrilos. Oliver (Op. Cit.) sehala que en 1. mississipiensis los ma-
chos son més grandes que las hembras en ejemplares de la misma
edad. Varona (1966) sefiala que entre los cocodrilos cubanos (C. rkom.
bifer ) el macho presenta un mayor grosor de la cola, con un marcado
abultamiento en la base de la misma.

Chabreck (1963) ha utilizado para determinar el sexo en A. missi-
ssipiensis , un método que permite determinar el sexo en ejemplares
menores de 75 cms., cosa muy dificil de hacer para personas no fami-
liarizadas con el procedimiento adecuado. El ejemplar se coloca sobre
su dorso, en una superficie plana, posteriormente se presiona por de-
bajo del pubis —que se encuentra inmediatamente delante de! ano—
con los dedos indice y pulgar y se dobla la cola hacia arriba al mismo
tiempo, cuidando que no se maltrate el animal. Si el ejemplar es macho,
el pene sale.

Tratandose de znimales grandes, resulta dificil manipularlos. Por
ello, son sexados con otro método, aunque muy semejante al anterior:
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se introduce el dedo mefique en la cloaca, a través del ano, desplazén-
dola hacia la parte anterior, si el animal es macho el pene se podra
palpar moviendo el dedo de delante hacia atrds y de atrés hacia ade-
lante, a lo largo de la parte ventral de la cloaca.

El método anterior debe ser aplicable a cualquier especie de co-
codrilo, ya que nosotros lo hemos empleado con éxito en la determi-
nacion del sexo de algunos ejemplares de C. acutus.

Madurez sexual.—Aparentemente la madurez sexual es adquirida
cuando el animal alcanza 1.50 m. de longitud total. Segun los datos
suministrados por Martin de Lucenay (1940) tienen ya esta talla entre
los 3 y 4 afos de edad. Chabreck (1967) menciona que las hembras de
A. mississipiensis adquieren la madurez sexual cuando miden 1.80 m.
y muy pocas hembras maduras tienen una longitud menor que ésta.

CRECI};&IENTO Y LONGEVIDAD

Como se dijo anteriormente, las crias al nacer miden aproximada-
mente 25 cm.

No se tienen datos sobre el indice de crecimiento de C. acutus, sin
embargo, podemos citar algunos datos obtenidos por Chabreck (Op.
Cit) de lagartos americanos (Alligator mississipiensis) sometidos a
crianza artificial y bien alimentados. Las crias de éstos, que miden al
nacer entre 20 a 23 cms. de longitud, crecen 5 cms. al mes durante los
primeros afios de su vida, retardandose el crecimiento a medida que
aumenta su edad. Basandose en esto se ha supuesto que la madurez
en esa especie se adquiere antes de los 3 afnos. En cuanto a C. acutus,
como se dijo no se sabe nada sobre su crecimiento, empero, se supone
que siendo una especie tropical sera semejante o ain mas rapido que
el de A. mississipiensis el tamafio maximo que se ha régistrado en los
cocodrilos es de 7 m. aunque probablemente en México ya no se en-
cuentren ejemplares de esa talla, en la actualidad.

Sobre la longevidad del lagarto hay casi un mito y no falta quien
hable de cocodrilos que han vivido 500 6 600 afios, pero no existe nin-
guna constancia al respecto. Los reportes que existen acerca de la lon-
gevidad de algunos lagartos hace suponer que éstos no viven més alla
de 60 afios (Comfort, 1961).
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Fig. 8 Ejemplar de Cro.f;odyffm moreletii capturado en Punta Montafa,
Mpio. de Tenosique, Tab.

Fig. 9 Habitat de C. moreletii en el que se observa la vegetacion,
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Crocodylus moreletii Duméril y Duméril

Nombre vulgares: lagarto, lagarto negro, lagarto pardo, etc.
DESCRIPCION

A diferencia de C. acutus, esta especie tiene la trompa u hocico
mas corto y ancho; el cuarto diente de su mandibula inferior muy pro-
minente (ver figs. 2 y 8). La coloracidén, segun Alvarez del Toro (Op.
cit.), es negra o pardonegruzca con manchas y jaspeaduras amarillas.
Nosotros hemos observado que la parte dorsal del animal varia de cas-
tafio oscuro a negro; en algunosejemplaresjévenes, sobre esa colora-
cion se extiende otra amarilla, dispuesta en una especie de reticulo:
la parte ventral del animal va del blanco amarillento al amarillo, mien-
tras que sus costados presentan, sobre un fondo amarillento, manchas
de color semejante al del dorso.

HABITAT Y HABITOS

Aparentemente prefiere las aguas dulces gue se localizan tierra
adentro y en las que no convive con C. acutus; parece haber una exclu-
sion por parte de las dos especies debida quizd a la competencia por
espacio y alimentos. Habita en lagunas, lagunetas, algunos depésitos de
agua y rios de corriente lenta, aunque algunas veces se le encuentra
en los caudalosos.

Nosotros tuvimos oportunidad de observar el habitat natural de
estos lagartos en Punta Montafia, Municipio de Tenosique, Tabasco (Fig.
9). En esa region, el habitat de Crocodylus moreletii esta representado
por cuerpos permanentes de agua dulce que son resultado tanto de la
lluvia como de las filtraciones existentes. La caracteristica de ambien-
tes como esos ha sido descrita por Miranda {1958) en las asociacio-
nes de tipo Sibal o Saibal, que se encuentran en cuerpos de agua cuyo
espesor va de unos pocos centimetros a 1.5 m. En ellos el fondo mues-
tra gran cantidad de sedimentos de origen organico formados princi-
palmente por detritus vegetales que al ser removidos desprenden bur-
bujas con un olor peculiar debido probabiemente a la presencia de 4ci-
do sulfhidrico o metano. Estos depésitos se encuentran rodeados por
una franja de Cipetaceas (Eleccharis) a la que sucede la siba (Clau-
dium jamaicence), Ciperacea de hojas largas y cortantes que por ser
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dominante da el nombre a esta asociacién vegetal. En algunos casos,
muy pocos, domina el tule ( 7ypa angustifolia }. Las llamadas hojas
de sol (Nynphaea sp.) representan la vegetacion acuatica, aunque tam-
bien hay sumergida del tipo Cabomba y otras plantas no identificadas.

Movimientos y actividad.—Se desconoce por completo lo que res-
pecta al movimiento natural de Crocodylus moreletii, sin embargo pue-
de decirse que al igual que en C. acutus su temporada de mayor activi-
dad corresponde a los meses mas calidos del afno —de marzo a agos-
to—, especialmente en aquellos durante los cuales se reproduce: de
marzo a julio.

Otros habitos, como la construccién de cuevas, territorialidad y
velocidad son también semejantes a los de C. acutus,

Alimentacion.—Schmidt (1924), observando el contenido de varios
estdmagos de ejemplares pequefos de esta especie (de 29 a 74 cms.)
encontré en ellos un reducido nimero de vertebrados y gran abundancia
de insectos acudaticos entre los que destacaban fragmentos de escara-
bajos, sus larvas y chinches de agua; también hallé opérculos de cara-
coles, remanentes de pequenos crustaceos, vegetales y pececillos. En
general, podemos concluir que la alimentacion de C. moreletii también
es semejante a la de C. acutus.

REPRODUCCION

Poco se conoce acerca de la reproduccién de esta especie, empe-
ro, los informes que hemos obtenido indican que el cortejo y aparea-
miento ocurren desde principios de marzo hasta mayo; la construccién
del nido y la puesta de los huevos se inicia a fines de abril y posible-
mente continda hasta que termina mayo. Zubieta (1967) describe el ni-
do como un montén de basura —material formado por una combinacién
de arena y vegetales—, que resulta dificil de observar pese a que so-
bresale de la superficie del suelo ya que se encuentra semioculto entre
la apretada vegetacién de la orilla, formada por la siba de largas y cor-
tantes hojas que impiden el acceso. Es necesario entonces quemar la
vegetacion para poder acercarse a observar el nido que ademds de en-
contrarse poco expuesto se localiza a poca distancia del agua.

Se desconocen aun las caracteristicas de los huevos, el cuidado
que los ejemplares de C. moreletii prestan a los nidos, el periodo de
incubacién y otros datos de reproduccion. También se carece de datos
acerca de las diferencias sexuales aparentes entre machos y hembras,
la edad en que alcanzan la madurez sexual, su tamafo, crecimiento y
longevidad. En cuando a esta dltima, hemos tenido oportunidad de ob-
servar un ejemplar de (. moreletis en Teapa, Tab. que ha vivido en cau-
tividad durante 14 anos. Respecto al tamarfo, segun los datos que pro-
porciona Alvarez del Toro (Op. cit.) la talla de estos cocodrilos raramen-
te sobrepasa a una longitud total de tres metros.
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Caiman erocodilus chiapasius

Nombres vulgares: pulul, wizizil, witzizil, caimén de concha, lagar-
to huesudo, etc.

DESCRIPCION

C. c. chiapasius se distingue facilmente de las especies de coco-
drilo porque su trompa u hocico es corto y ancho; tiene un tabique 6seo
recurvado, a manera de un pequefio reborde, frente a los ojos; los dien-
tes de su mandibula inferior no son visibles cuando tiene la boca ce-
rrada; en la parte superior de la 6rbita de los ojos muestra una prolon-
gacién de la piel semejante a un cuernecillo (Fig. 2).

Su coloracién va del verde olivo al castaiio oscuro con manchas
negras en la parte dorsal; los costados de su cuerpo son grisaceos y
la parte ventral blanco amarillenta. Alvarez del Toro (Op. cit.) dice que
en los caimanes el interior de la boca es rosado mientras que en los
cocodrilos resulta amarillo. Medem (1962) seiiala que los caimanes j6-
venes poseen una coloracion dorsal amarillenta sobre la cual aparecen
anchas bandas negras: cinco sobre el dorso mismo y de siete a 12 en
la cola. La parte ventral es también como en los adultos blanco amari-
llenta y las mandibulas presentan manchas oscuras en su borde externo.

HABITAT Y HABITOS

De acuerdo con Medem (Op. cit.), el habitat preferido por esta es-
pecie son las aguas mansas. En nuestro pais, sus ejemplares viven en
la planicie costera de Chiapas y Oaxaca, tanto en estanques o aguas
mansas como en esteros y marismas de la costa. En un lugar cercano
a Tonal4, Chis. (Fig. 10), en el Rancho La Herradura, tuvimos oportuni-
dad de observar su habitat: un estanque que recibe agua de un rio
cercano durante la temporada de lluvias. La vegetacién que lo circunda
esta formada por algunos &rboles grandes y arbustos; entre la vegeta-
cién acuatica sélo podian observarse ninficeas ya que la turbidez del
agua impedia ver el fondo y las plantas sumergidas que en €l hubiera.
La superficie total cubierta por el agua no era mayor de una hectarea
{ver Fig. 10).
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Fig. 10 Habitat de Catmman crocodilus chiapasiusen las cercanias de Tonald, Chis.

o= e o s A L O R A R A s i 8 9

Fig. 11 Piedrezuelas encontradas en el estémago de un ejemplar de C. crocodilus
chiapasius capturado en las cercanias de Tonala, Chis.

&
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Movimiento y actividad.—Igual que el resto de los representantes del
grupo a que pertenece, C. crocodilus chiapasius acostumbra asolearse
sobre playas, riveras y troncos caidos, saliendo para ello a las orillas
de los depésitos de agua en que vive, durante la manana y la tarde si
el tiempo es bueno y el cielo estd despejado, segln afirma Alvarez del
Toro (Op. cit.)

Medem (Op. cit) sefala que los ejemplares de Caiman crocodilus
de Colombia muestran gran actividad, dedicandose a cazar, entre la
130 y 4 horas y entre las 19 y 21 horas. El resto del tiempo reposan.
Observa también que cuando caen fuertes aguaceros la actividad de
los caimanes aumenta; por el contrario, disminuye en las noches cla-
ras con luz de luna.

Cuevas.—~A semejanza de sus parientes los cocodrilos, los caimanes
también construyen cuevas, a un nivel mas alto que la superficie del
agua y con entrada por debajo o a nivel de ésta, para utilizarlas como
guaridas y almacenes de alimentos.

Territorialidad.—Los caimanes colombianos viejos, observa Medem
{Op. cit.), y en especial los de mayor talla, dominan un territorio. de-
terminado y lo defienden contra cualquier intruso aldn cuando se trate
de ejemplares de la misma especie. Muy raras veces ejerce el dominio
un caiman joven.

Velocidad.—Cuando se encuentran en tierra los caimanes realizan mo-
vimientos lentos y desmaiiados, pero si se les molesta pueden mo-
verse y atacar con rapidez. Desarrollan su méximo de velocidad en el
agua tanto para desplazarse nadando como para realizar cualquier mo-
vimiento; son especialmente répidos cuando se encuentran a la caza de
alguna presa o huyen.

Alimentacion.—Se han revisado algunos estémagos de caimanes en-
contrandose en ellos restos de animales —imposibles de identificar
dado el avanzado grado de digestion en que estaban—, y pequeias
piedras (Fig. 11). Alvarez del Toro (Op. cit.) afirma que la alimentacién
de C. crocodilus consiste en peces, ranas, aves y otros animales. Me-
dem (Op. cit.) dice que los adultos comen cangrejos, peces y moluscos
de agua dulce, pequenas aves de hasta 8 cms., ranas, serpientes y roe-
dores; los ejemplares j6venes, afirma, se alimentan exclusivamente de
insectos. También él ha encontrado piedrezuelas en el estdmago de
algunos ejemplares.

REPRODUCCION

Es muy probable que en México sea a fines de marzo cuando se
inicia el periodo de reproduccion de C. rrocodilus chiapasius con el
cortejo y apareamiento. Medem ha observado que en algunas pobla-
ciones el nimero de machos es mayor que el de las hembras, lo que
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lleva a suponer que los primeros se enfrentan en fuertes contiendas y
los vencedores fecundan a las hembras. La postura de huevos la reali-
zan entre abril y junio. Alvarez del Toro (Op. cit.) sefiala que las hem-
bras seleccionan un lugar en los alrededores del cuerpo de agua en
que habitan, entre la vegetacién en descomposicién, y excavan ahi un
nido de 15 a 30 cms. de profundidad en el que depositanentre 20 y 40
huevos. Medem (Op. cit.) indica que los caimanes colombianos de esta
especie ponen de 15 a 30 huevos; el didmetro mayor de cada uno de
ellos es de 62 mm. y el menor de 38 mm. Una vez que los huevos han
sido depositados en el nido, la hembra acumula sobre &l un verdadero
monton de basura que al descomponerse genera cierto calor y activa
la incubacion. EI mismo autor describe los nidos como montones de
hojarasca situados cerca de lagunas o arroyos, bajo un arbol o entre la
vegetacion de la orilla. Aparentemente la hembra cuida el nido duran-
te la incubacién para defenderlo de cualquier intruso, y sélo lo aban-
dona cuando requiere alimentarse. La incubacién de los huevos de C.
crocodilus es de 90 dias.

Muy dificil es determinar el sexo de los caimanes por la talla que
alcanzan, sin embargo, la Unica diferenciacién que podemos hacer es
que los machos son méas grandes que las hembras. Se desconoce la
edad en que los ejemplares de esta especie alcanzan la madurez sexual.

CRECIMIENTO Y LONGEVIDAD

Aunque tampoco hay datos sobre el crecimiento de esta especie
cabe decir que no se encuentran_caimanes que midan méas de 2.20 mts.
de longitud total (Carvalho, 1955). Medem (Op. cit.) cita a un caiman
macho de 1.396 mts. y a una hembra de 1.332 mts. entre los ejemplares
més grandes que coleccioné. Por el momento no se tiene informacién
acerca de su longevidad pero, muy probablemente, no viven mas de 60
afios, como sucede con C. acutus.
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