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P R E S E N T A C ION 


Este es el primer número de esta serie intitulada Boletí.n 
Informativo que publica el CRIP - CaI'men y reprosenl~n c:1

resultado de un gran esfuerzo conjunto realizado a través 
de varios años por una investigadora excepcional y un gru 
po de técnicos que ha coordinado. Realmente nos l1ena de
orgullo poder publicar información de tan buena calidad -",-. 
que tiene como partieularidad S0r de caráctor fundamr;f] r,nl 

para la investigación biológico-pesquera de los recmrsos

pesqueros regionales. Su principal utilidnd s8I'6 el cons

tituir una base muy sólida sobre la que se podrán apoyar-:

diversos estudios que deberán realizarse en el futuro pa

ra ampliar nuestro conocimiento de las poblaciones de las 
prip.cipales·especies pesqueras y su acertada explotación. 
Con la publicación de este boletín se cumple con uno de 
los principales objetivos de este CRIP - Carmen quo (,S el.. 
difundir información producto de las investigaciones que

se realizan, para contribuir al desarrollo y l.a 8voluci6n 

;~- "-.. de la actividad pesquera regional, lo cual ha sido una 
~. 

de --las grandes preocupaciones del Secretario de Pesea C.

Lic. Pedro Ojeda Paullada a quien dedicamos este número 

en reconocimiento a su fecunda labor. 

EL DIRECTOR 

OCEAN. GALO A. ESCANEHO :&'IGUEROA. 




CONTRIBUCION AL CONOCIMIENTO DE LA PESQUERIA DE ESCAMA 
EN EL SURESTE DEL GOLFO DE MEXICO POR EMBARCACIONES 

DE ARRASTRE CON CAPACIDAD DE 200 TONELADAS 

M. 	 Kimberly Smith y Fabio Flores Granados x 

B~ªld!1~tJ 

Se realizaron muestreos de la captura y esfuerzo de 
embarcaciones escameras mayores, con capacidad de cubierta de 200 
toneladas, que operan en el Sureste del Golfo de México. Durante 
seis viajes de pesca, del 3 de noviembre, 1986 al 10 de mayo, 
1987, se registraron en cada lance el peso total capturado, la 
proporci6n de la captura almacenada, las especies, tallas, y su 
abundancia relativa en una submuestra de 50-150 kilos.- S~ 
registr6 la profundidad, localidad, temperatura, y salinidad de 
agua de superficie, y otros datos físicos en cada arrastre. Para 

,,/

"-J 
"" 	 otros viajes de pesca se registraron en puerto el peso promedio, 

las tallas y las proporciones por especie en la descarga. Se 
estimó por especie el peso total, número de organismos, y rango 
de tallas capturadas y aprovechadas en cada viaje. 

La principal zona.de pesca para estos barcos arrastre de 
popa se extiende desde la región Banco Pera~Triéngulos, de la~ 
Sonda de Campeche, hasta la costa de Isla Mujeres, Quintana Roo, 
entre 9-27 brazas de profundida~. Pescan sobre fondos rocosos, 
utilizando una red de arrastre con 90 pies de longitud de relinga 
y abertura de malla de 3.5-4.0 pulgadas en las alas (2.0 pulg. en 
el copo) ~ Realizan de 5-6 lances diarios de 2-3 horas, capturando 
de 30-80 toneladas por viaje de 10~15 días, de las que se 
aprovechan de 60-82~. -Entre las especies abundantes en la 
captura estan tres especies de gallineta (eQmª2ªn!h~~ ªr2~ª!Yª, 
E· Eªr~, y t!Q1Q~ª!!!b~§. .. Qg:rm~Qg:!!§.!§), la viajaiba - o rubia 
(b~!Jª!!~§ !ln!~r!§), cananea o también rubia (º9Y~r~! 9brl!~r~§), 
huachinango (b~!lªn~§. ªlª), gallo (bª9hnQlª!m~! mª~!m~!), payaso 

<t"" ""-, 
(hn!!Q!r~m~! Y!rg!n!2~!), mojarroñes (fªlªm~§ nQQQ§~§, g. 
~ªlª!!!~!,. g. ºªlQDªQQ, y otras cuatro especies de gªlªm~§), yo 
chac-chii(principalmente Hª~m~lQn El~m!~r!)· Especi~s capturados 
incidentalmente incluyen me.fo, pa,go, pul/po, y tortuga. . , ¡ 
Palabras claves: ~PUE, escama, arrastre, Golfo de México. 

&gªIR&fI 
The catch and fishing effort of large (200 metric ton) 

finfish trawlers operating in the Southeastern Gulf of Mexico was 
sa~pled. During six fishing trips, from. November 3, 1986, 
through May 10, i987. the weight of the total catch and 
proportion of this catch which was utilized, the species, size, 
arid relative abundance of each in a sample of 50-150 kilos was 
registered in each trawl. The depth, location, temperature and 

11< 	 Centro Regional de Investigación pesquera del Instituto 
Nacional de la Pesca, Ciudad del Carmen, Campeche. 



salinity of surface water, along with other physical data were 
also registered. For other fishing trips the mean weight, size 
and proportion of each species in the commercial· catch were 
registered in port during unloading. For each species the mean 
weight. number of organisms, and size range caught and stored for 
sale were estimated. 

The principIe fishing area for these rear deck trawlers 
extends from the Banco Pera-Triangulos region in the Campeche 
Sound, to the coast of Isla Mujeres, Quintana Roo, between 9-27 ' 
fathoms. They fish over rocky bottoms, using a 90-foot net with 
a mesh size of 3.5-4.0 inches in the body of the net (2.0 inches 
in the purse). They execute 5-6 trawls daily, of 2-3 hours in 
duration, capturing between 30-80 metric tons per 10-15 day 
fishing trip, of which 60-82% is utilized commercially. The 
abundant species in the catch include: the angelfish (fQ~~~~Q!h~§ 
~r2~~!~!. E· E~r~, y HQ!Q2~n!hY! ~§r~y~§n§i§), the lane or candy

r snapper O:.Yl.í~n~§ §~n~gri§), the yellowtail snapper (Q2~YrY!~ 

9.hr~§YrY§) , red snapper q::!y!.í~!}Y§ ~::t~), hogfish (k~2h.nQ!~i~Y§ 
~~~!~~§), porkfish (~!}i§Q!r§~Yª y!rg!.ni2Y§), various porgies 
(g~!~~y§ DQ~Q§Y§. g. 2~!~~Y§, g. º~jQ.n~~Q, and other specie of 
º~!~~Y!), and variousspecies of grunt (primarily Hª§~Y!Q!} 
E!Y~!§r!). Species caught incidentally include various groupers, 
snappers, octopuses, and sea turtles. 

Keywords: CPUE, finfish, trawlers t Gulf of Mexico . 
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CONTRI8UCION AL CONOCIMIENTO DE LA PESQUERIA DE ESCAMA 

EN EL SURESTE DEL GOLFO DE MEXICO POR EMBARCACIONES 


DE ARRASTRE CON CAPACIDAD DE 400 TONELADAS 


M. Rimberly Smith y Fabio Flores Granados 
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La pesqueria de arrast¡re de escama sobre fondos rocosos en 
el Golfo de México mexicano es poco conocida, tanto con respecto 
a la diversidad faunistica de la captura, las zonas de pesca, y 
temporadas de producción de este recurso multi-especifico, como 
al esfuerzo y el potencial pesqueros. Existen varios estudios 
taxon6micos de los peces del Golfo, que incluyen especies de 
zonas pedregosas (Jordan y Everman, 1896-1900; INP, 1976; Castro
Aguirre, 1978; etc). En algunos de ellos (Hoese y Moore, 1977; 
Castro-Aguirre, 1978; Robins et al., 1986; Boschung et al., 1985) 

,~"". , se ha tratado de describir tipos de fondo y medioambientes de las 
"'- especies de esta región. Estos estudios son principalmente 

desligados de la actividad pesquera, y como consecuencia no 
mencionan factores como densidad, abundancia de tallas, o 
temporalidad de capturas. 

En los principales estudios con perspectiva pesquera, la 
importancia econ6mica del recurso camar6n ha determinado la 
naturaleza del conocimiento de la ictiofauna del Golfo de Mexico. 
Hasta la fecha, la mayoria de los estudios de la diversidad y 
abundancia de peces comestibles en esta zona han surgido en 
conjunto con estudios de la captura de arrastre de fondo con 
artes de pesca como los que se utilizan en los barcos camaroneros 
(Yañez Arancibia et al., 1985a,b¡ SanchezGil y Yañez Arancibia, • 
1985; CRIP Carmen, 1986). Se cuentan con muy pocas evaluaciones 
(LaMonte, 1946, 1952; Olaechea y Sauskan, 1974; Olaechea et al., 
1976; Rlima, 1977; Grande, 1980; Grande et al., 1981) de la 
distribución y abundancia de especies de escama no vulnerables a 
las artes de pesca de arrastre camaroneras, {dise~adas para 

{' trabajar sobre sedimentos blandos}. Es probable que estas sean 
~ muy diferentes en su diversidad, abundancia, estructura de 

clases, y dinAmica ~oblacional, ya que habitan otro tipo de 
substrato con abundantes microhabitats (10 cual favorece al 
desarrollo de comportamientos territoriales y complejos sistemas 
sociales), en una zona geogrAficamente aislada de las zonas de 
pesca de camar6n . 

. La flota cubana inició la explotación comercial de especies 
de escama demersales en el Banco de Campeche varios a~os antes de 
la actividad de la flota mexicana, que en 1a decada de los 
sesentas comenzó a operar desde el puerto de Alvarado, Veracruz, 
con embarcaciones camaroneras holandesas que habian sido 
equipadas para la pesca de cerco, palangrera y de arrastre. En 
los 1970's Productos Pesqueros Mexicanos (PPM) adquirió 60 
embarcaciones de arrastre de popa para la pesca de escama de 72 
pies, adaptadas del tipico barco de arrastre camaronero. Treinta 
y dos de estas embarcaciones se quedaron en el Golfo de México y 
28 fueron ubicadas en el Pacifico (Grande et al., 1981). . 
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Interesados por conocer la captura potencial y encontrar los 
artes de pesca m~s eficientes para esta pesqueria, de 1978 a 
1980, Grande et al. (1981) realizaron cruceros de prospección con 
redes de diferentes diseños con'luz de malla de 4 pulgadas y 87
117 pies en relinga a bordo del B/l Onjuku, de 37 metros de 
eslora con motor principal de 700 HP. También evaluaron la 
captura en una de las embarcaciones comerciales antemencionadas, 
de 72 pies de eslora con motor principal de 450 HP Y red con luz 
de malla 4 pulgadas, empleando diferentes aparejamientos entre 
los diferentes componentes del sistema de arrastre (puertas, 
bridas, red, etc.). Exploraron la plataforma continental de 
Yucatan, Veracruz, y partes de Tamaulipas y Campeche, combinando 
la pesca exploratoria con el muestreo morfométrico de las 
especies principales. Estos autores reportaron prinCipalmente 
información sobre captura por unidad de esfuerzo, aunque 
mencionan algunos aspectos de los muestreo biológicos. En base a 
las densidades registradas estimaro~ una biomasa permanente de 
306,869.1 toneladas en el Golfo de México mexicanq, con el 79.4% 
de esta residiendo en el Banco de Campeche. Estimaron el 
rendimiento potencial en 31,000 - 62,000 toneladas anualmente. 
con un modelo de producción excedente. 

En 1981 Y 1982, Banpesca adquiriÓ 24 barcos espaMoles de 
arrastre de popa. Los barcos fueron distribuidos entre el Golfo 
de México (14 barcos) y el Pacifico (10 barcos). Estas 
embarcaciones son de 37.5 metros (124 pies) de eslora con motor 
principal marca Caterpillar de 1125 HP. Tienen un tonelaje bruto 
de 284 toneladas, capacidad de cubierta de 200 toneladas y de 
bodega 224 metros cubicos, conservando el pescado con un 
combinaci6n 'de hielo y refrigeración. Con su capacidad de 104 
mil litros de combustible, tienen autonomia' de 20 dias. 
Considerando tiempo para reparaci6n y estadias en puerto realizan 
aproximadamente 20 viajes al año (Moya, 1987). La mayoria de 
ellos utilizan una red de 35 metros en relinga superior, con 4 
pulgadas en abertura de malla. Tripulantes de Alvarado, 
Veracruz, fueron mandados a España para ser capaCitados en l~ 
operación de los barcos y en el uso de su equipo acustico para la 
10calizaci6n de tipos de fondo y cardómenes de peces. En 1984 se 
realizaron las primeras capturas en el Golfo de México a bordo de 
estas embarcaciones, cuyo uso fué atrasado por el periodo de 
entrenanliento. 

En 1985 la captura de ocho embarcaciones mayores escameras 
de Ciudad del Carmen excedi6 en 30~ las capturas reportadas por 
la flota camaronera de 149 barcos activos del mismo puerto. 
Estas capturas representan un tremendo potencial de explotación 
con resultantes beneficios al sector publico en la producci6n de 
alimentos, empleo, y divisas. Su volumen y valor econ6mico dictan 
la necesidad de reconocer la distribuci6n y abundancia del 
recurso, y el impacto de la explotaci6n pesquera sobre esta 
producci6n. Un monitoreo constante del recurso proveera las 
bases para el diseño de una estratégia para su explotaci6n 
racional, asegurando su continuada productividad. 
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Los objetivos principales de este estudio fueron 1} 
investigación de las especies principales que componen la captura 
de las embarcaciones escameras de arrastre de mayor potencia en 
el Golfo de México con evaluaci6n de su abundancia relativa, 2) 
evaluación de las proporciones de tallas y especies capturadas y 
aprovechadas por esta pesqueria, 3) monitoreo de la captura por 
unidad de esfuerzo y abundancia del recurso para determinar sus 
patrones con respecto al inicio de la pesqueria. 

Se realizaron muestreos en altamar y en puerto de la captura /~ 
y el esfuerzo ~e embarcaciones escameras mayores. De noviembre de 
1986 a abril~"'de 1985(' muestreadores a bordo durante seis viajes 
de pesca registrar·o~"'-"aatos fisicos, tiempo de arrastre, y captura 
en kilos por lance. De cada lance separaron una muestra de 
aproximadamente 50 kilos al azar, antes de tirar la "basura" y se 
registraron las especies encontradas, su talla, nümero, y peso 
total. Se fijaron y se guardaron muestras de los organismos no 
previamente registrados por el C.R.l.P. para su identificación e 
incorporación a una colee ión representativa de las especies del~ 
Golfo de México . Segun el tiempo permitia, en algunos lances se" 
registraron las tallas de un mínimo de 100 organismos~ para 
evaluar las composición de tallas en la captura. Esta ültima 
actividad fué parcial en su alcance dada la gran diversidad 
faunistica en las capturas. Se registraron las zonas de pesca 
delimitadas en la bitacora de la flota camaronera del Golfo 
(Figura 1), implementada por la Direcci6n General de 
Administración de Pesquerias de la Secretaria de Pesca en 1985. 
Los datos fisicos registrados fueron profundidad, localidad, 
temperatura y salinidad de agua superficial. 

En puerto, ademas de evaluar los datos de captura reportados 
a la Secretaria de Pesca, se muestrearon el nümero, talla y peso 
de las principales especies desembarcadas. Comparando esta 
informaci6n con la distribución de tallas muestreadas en altamar 
y en puerto se interpretaron las proporciones de las tallas 
capturadas versus las tallas actualmente aprovechadas 
comercialmente. Esta relaci6n junto con el volumen de la 9aptura 
determinara el impacto de la pesqueria sobre la distribución de 
tallas y estructura de edades en la poblaci6n. Ademas, estos 
muestreos proveen información vital para la interpretaci6n de la 
diversidad y nümero de individuos que representan la captura 
comercial, la cual se reporta parcialmente y por grupos genéricos 
de especies. 
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La información evaluada tiene cuatro componentes: 1) 
registros de la capt4ra recabados de los Avisos de Arribo en las 
Oficinas de Pesca en Ciudad del Catmen, Campeche, y en Frontera, 
Tabasco, 2) entrevistas en puerto de los tripulantes y capitanes 
de barcos, 3) muestreos de la captura total en altamar a bordo de 
las embarcaciones comerciales, y 4) muestreos de la captura 
desembarcada en Ciudad del Carmen. Entre todos los fuentes de 
información se cuentan con datos sobre las actividades y capturas 
de 13 barcos, durante un total de 93 viajes de pesca. 

Se revisaron Avisos de Arriber de la Oficina de l?esca en 
Ciudad del Carmen de abril de 1985 h.ast-a mayo de 1987. Para 
Frontera, Tabasco, se recabó esta informacion solamente de enero 
a abril de 1987. En esta forma se registró la captura total y 
por especie en 72 viajes de pesca. Los barcos no siempre 
entregan la captura al mismo puerto, sino que por varias razones 
(malfuncionamiento de equipo o mAquina del barco, mal tiempo, 
falta de facilidades para desembarcar la captura en algón puerto, 
cambio de propietario, etc.), a veces llegan a entregar la 
captura en diferentes puertos. Para los barcos que se podían 
registrar durante la mayor parte de un ciclo anual se estiman de 
9-14 viajes de pesca anualmente. Como ningún propietario reporta 
días de pesca en el Aviso de Arribo, aunque existe un renglón en 
el formato para esta información, no se puede evaluar la captura 
por unidad de esfuerzo directamente de los Avisos de Arribo con 
mayor precisión que por viaje de pesca. La captura promedio por 
viaje reportada en los Avisos de Arribo fué de 41.5 toneladas en 
1985, de 14.9 en 1986, y de 64.8 toneladas hasta mayo de 1987. 
El decenso en captura por viaje durante 1986 es actualmente menos 
marcado de lo que se nota, pero la tendencia a reportar solamente 
las especies mas abundantes en a~os recientes acentóa la 
diferencia. 1 

En entrevistas en puerto y viajes de pesca a bordo de las 
embarcaciones se estimaron un promedio de 15 dias fuera del 
puerto, de los que 10-13 son dias efectivas de pesca. Utilizando 
'la norma de 12 dias de pesca por viaje 'observada en muestreos a 
bordo y en entrevistas en puerto se estima la captura por día de 
pesca en 3462, 1241, Y 5401 kilos durante 1985, 1986 Y 1987, 
respectivamente, de los Avisos. En base al promedio de 5 lances 
de dos horas por dia de pesca muestreado, esto indica capturas de 
692.4 kg/lance (346.2 kg/hora arrastre), 248.2 kg/lance (124.1 
kg/hora arrastre), y 1080.3 (540.1 kg/hora) para los mismos a~os. 
Se estimaron las siguientes densidades en las zonas de pesca 
entre los muestreos y viajes de pesca, en base a la distancia y 
tiempo de arrastre, y un 75% estimado de eficiencia de la red de 
arrastre (Grande Vidal, pers. com.): 
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Capt/Lanc~ Densidad 

[g~!2!.~ l~gl / 19L~~l[Q 2~ªQ[ªQQl
Avisos Arribo 1985 692.4 . 0.022 
Avisos Arribo 1986 , 248.2 0.008 
Avisos Arribo 1987 , 1080.3 0.034 
Muestreo #1 1847.0 0.058 
Muestreo #2 , 611 . O 0.019 
Muestreo #3 '593.0 0.019 
Muestreo #4, '774. O 0.044 
Muestreo #5 " 590.0 0.034 
Muestreo #6 Se trabajó la zona costera de 

Coatzacoalcos. Hubo poca captura. 

En la Tabla 1 se presenta un resumen de la captura y 
esfuerzo por zona de pesca registrados en cuatro de los viajes de 
pesca. No se utilizaron las zonas de pesca en la bitacora 
durante el primer viaje de pesca, y en el ultimo viaje, 
trabajando en las zonas 7-9Q la captura fué insignificante. 

',-_ 	 Aunque la zona de pesca potencial es mas amplia, la actividad 
pesquera se concentra principalmente de 9-23 brazas en la zona 
occidental de la costa de Yucatán. Los capitanes conocen la 
costa hasta el norte del Estado de Quintana Roo y optan por 
reducir los costos de combustible desde Veracruz, Tabasco y 
Campeche, pescando lo más cerca a sus puertos de origen que sea 
posible. Los pescadores prefieren trabajar sobre fondos rocosos 
de piedras sueltas. Evitan zonas de coral y áreas donde 
interfieren con las actividades de otras flotas. Por lo tanto, 
la zona de pesca en la costa de la Peninsula de Yucatán está 
delimitada por las zonas de pesca de la flota camaronera por el 
oeste y por la zona de pesca de langosta con trampas por el lado 
del Caribe. Pescar experimentalmente en la zona costera de 
Veracruz y Tamaulipas en uno de los vfajes de pesca indicaba la 
dificultad para trabajar en esta zona, debido a la heterogenidad 
del fondo a la impredictabi1idad de la abundancia de los 
cardumenes de peces en esta zona. Todos los barcos excepto uno 
utilizaban una red de arrastre de 90 pies~ La otra embarcaci6n 
utilizó una red semipe1agica de 50 pies: En dos viajes de pesca 

'-/ 	 a bordo de esta otra embarcaci6n (Muestreos #4-5) se captur6 una 
mayor diversidad de especies con la red semipe1ágica y se 
obtuvieron mayores rendimientos por lance que con la red de 
fondo. 

En los seis viajes de pesca muestreados, y un otro viaje en 
que no se registr6 la captura por especie, se estim6 un promedio 
de 64.76% de la captura comercial almacenada para llevar al 
puerto. La proporción de la captura almacenada en 1987 es 
aparentemente mayor que en 1986. Aunque solamente se rea1iz6 un 
viaje de pesca en 1986, en este viaje se aprovech6 solamente el 
34.98% de la ·captura. Al contrario, en los seis viajes 
registrados durante 1986, el porcentaje de la captura almacenada 
no baj6 del 52.03%. El promedi6 de aprovechamiento durante 1987 
fué 69.73%. En la Tabla 2 se presenta un resumen de las especies 
capturadas y su proporción en peso de la captura muestreada. Se 
pueden comparar estos resultados con las especies y su proporcion 
del peso reportado en los Avisos de Arribo de 1986-1987 (Tabla 
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TABLA 1: 	CAPTURA Y ESFUERZO POR ZONA DE PESCA 
EMBARCACIONES ESCAMERAS MAYORES: (Datos de 4 muestreos) 

NO. ~ NO. PROMEDIO DESV.EST. MIN MAX 
ZONA LANCES TOTAL (kg/lan.}(kg/lan. )(kg/lan.)(kg/lan.) 

--~~=;---------~~-----~~~~---;~;~~;~--~;;~~~7-----~;;------~;;-
14-K 33 16.42 446.97 163.27 200 1000 
14-L 57 28.36 612.28 189.48 100 1300 
14-M 4 1.99 550.00 111.80 400 700 
15-K 24 11.94 616.67 180.08 350 1100 
15-L 19 9.45 626.32 229.05 200 1000 

\ -' ,--.. 15-M 18 8.96 636.11 338.63 200 1500 
16-J 3 1.49 550.00 40.82 500 600 
17-K 3 1.49 733.33 205.48 500 1000 
18-J 30 14.93 942.42 315.99 183 1850 

TOTALES: 201 

CAPTUEA ~ PESO 
ZONA (kilos) TOTAL 

14-J 6100 4.76 
14-K 14750 11.50 
14-L '34900 27.22 
14-M 2200 1. 72 
15-K 14800 11.54 

'--~ 15-L 11900 9.28 
15-M 11450 8.93 
16-J 1650 1. 29 
17-K 2200 1. 72 
18-J ·28273 22.05 

TOTALES: 128223 
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TABLA 2: CAPTURA REGISTRADA POR ESPECIE: MUESTREOS BARCOS ESCAME ROS 

PRO POR C ION (%) 
# M U E S T R E O 

ESPECIE 12345 

Balá (Dasyatis americana) 0.46 
Besugo (Rhomboplites aurorubens) 1.85 2.19 2.92 2.16 2.62 
Bon~to (Sarda sarda) 0.80 0.71 0.19 
Boquinete (Lachnol'aimus maximus) 0.58 0.47 2.21 5.09 
~ma":J,"'{-¡'oli'go pealeii) 1. 62 
Cananea (OcyuruS chrysurus) 5.31 12.25 10.17 
Ch~rna (Epinephelus itajara) 0.20 0.31 
Cochinita (Balistes capriscus) 0.51 0:20 0.20 
~jinuda (Caranx chrysos) 4.35 1.26 0.20 2.25 0.17 

'-Cof"QnadQ (mul tiespé'cífica) 0.40 0.89 
ClJ<;.6racha( SquilJa sp.} 
E_smedr~gal (Racbycentron canadum) 5.51 0.41 0.16 4.54 0.05 
G~inet-a_j-m-tltt~es-p.ec±-fica) :.. / _ 5.24 10.51 11.78 0.01 0.04 
~J-lo_"J"Bo-di-anus-r~s ) 1. 03 
t:Iu.~~ i)an~--!.LJ,:t~).aJ).l.fs--&Ya ) 0.59 0.47 0.87 0.04 
SOrel (Caranx h~ppos) 1.6 0.04 
LO~~) 
Mero {Epinephelus morio} 1.88 0.99 1.42 3.54 
Mis~' . 
Moj árra pluma (Calamus sp ~ ) \.x\J¿~ I \D~':; :;\7 ~ 93 4.83 5.37 
Mojarra tigre»: (Haemulon plumieri )~~Jv~13~62 7.02 30.95 25.85 16.64 
~·TmO:t·~) 
Palomet~~in~ius goodei) 

: 6.12 32.82 14.05 
0.03 0.47 

17.85 

~~-Bi.J.t;E!Pa (Lu tj anus cyanópterus): 1.33 2.48 
Pargo ·"mOl·a-t..9 r (Lutj anus g~iseus) : 1. 37 1. 72 8.64 0.81 
~ar ) 
Pet9lCar~ to (Scomt,eromorus cavalla): 1. 77 2.83 0.76 

.'-- ••••.::;:z Rey (Haemulon. sp. ) 
~q~tá· (Anisotremus virginica) 1.32 0.34 0.36 4.32 
P~.".,.~sp.) 1.41 
Ratón (Menticirrhus littoralis) 
Raya '(Aetobatus narinari) 0.83 
Rubia(Cananea+Viaj.+Huach.) 17.34 16.47 
S!B.A~-h/!f·r r ocepha 1us) : 
Sjj~;~'~'~A '. e 3. f i e a } 1. 27 0.63 
Tít)uFé'mL~a2~,...t~ 2.64 3.25 0.89 
Viijaiba (Lutjanus synagris) 6.06 11.25 10.72 6.88 5.26 

.TOTALES; 71.32 83.81 86.62 83.91 83 J 80 
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3). Se destaca la baja aparente en diversidad de especies 
registradas en los Avisos a través del tiempo. En la Tabla 2 se 
incluye la suma de los porcentajes de la captura registrada en 
altamar que representaba cada especie en el viaje de pesca. Los 
totales representan la proporción" de la captura de estos viajes 
que se hubiera registrada en el Aviso de Arribo, dada que no se 
reportan allí las especies menos abundantes. Si se excluyen las 
especies de menor abundancia, se registra de 71-87% de la captura 
en altamar. Esto no toma en cuenta las tallas chicas que se 
regresan al mar, ni pescado que se descompone en el puerto debido 
a la lenta maniobra de desembarque de la captura. Tomando en 
cuenta estos factores se registraba aproximadamente el 25% de la 
captura comercial en 1986, y de 56-71% en 1987. 

En la Tabla 4 se reportan las especies muestreadas en 
altamar y en puerto, con las tallas mínimas y mAximas capturadas 

F y aprovechadas. Excepto en los casos del mero, pargo mulato, y , 
'''"-/ payaso, la talla mínima registrada en al tamar siemprefué menor 

que la talla registrada en puerto~ Estas diferencias se debe a 
la naturaleza azarosa de los muestreos~ No se pudo muestrear a 
todas las especies encontr.das. en altamar debido a la prisa " con 
que se realiza el desembarqu~, pero se intent6 muestrear las 
especies mas abundantes. La evaluaci6n de la frecuencia de 
tallas en la captura tiene muchas facetas,' y se opt6 por 
continuar los muestreos durante un ciclo anual .antes de presentar 
los resultados. Las tallas capturadas en altamar dependen de la 
zona y profundidad de captura, tanto como la temporada. En el 
puerto se desembarca la captura de varias especies segun una 
serie de" categorías comerciales que dependen del tama~o del 
filete que se puede sacar de los organismos. En las Figuras (2
6), por ejemplo, se muestran las tallas de gallineta negra 
q:2!!!~~~!}!h!:!~ ~!::~!:!~!!:!~) de "primera" y "segunda" clases 
muestreadas en varios desembarques. Es tan variable la 
composici6n de tallas de gallineta de primera en puerto como son 
las tallas capturadas por lance en altamar, por lo que se 

~ considera que la cuestión de tallas sería mejor reservada para 
'-/ una discusi6n mAs detallada por especie, temporada, y zona de 

captura. 

!2!§Ql§!Qr!..:. lit 

Este estudio representa una contribución al conocimiento de 
una pesqueria que presenta mucha complejidad en términos de su 
evaluaci6n ecológico-pesquera, económica, y tecno16gica. Un 
estud~o comprensivo de la captura y actividad de estos barcos, 
tendría que ser coordinado a nivel del Golfo, debido a que los 
barcos no necesariamente entregan su captura a un solo puerto. 
Esto enfatiza la necesidad de coordinar a nivel central un banco / 
de datos de producción reportada por Oficina de Pesca accesible a 
investigadores que pretenden evaluar las pesquerías. Esto podía 
evitar la necesidad de ir a los diferentes puertos durante todo 
el a~o para conseguir informaci6n confiable sobre capturas. 

Se observa que los barcos escameros del Golfo de México 
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TABLA 3: PROPORCION DEL PESO TOTAL POR ESPECIE REGISTRADO EN LOS 
AVISOS DE ARRIBO CIUDAD DEL CARMEN, CAMPECHE: 1985-1987 

1 986 

KILOS (?) 

o 0.00 
7958 2.14 

O 0.00 
7435 2.00 

306 0.08 
17167 4.61 

396 0.11 
O 0.00 
O 0.00 
O 0.00 

273 0.07 
58085 15.60 

107 0.,03 
907 0.24 

O 0.00 
O 0.00 

4184 1.12 
15923 4.28 
92591 24.87 
21504 5.78 

O 0.00 
2374 0.64 
2391 ·0.64 

18758 5.04 
O 0.00 

670 0.18 
O 0.00 
O 0.00 
O 0.00 

100936 27.11 
O 0.00 

40 0.01 
20357 5.47 

87 	 0.02 

372362 ' 

198 7 
KILOS (%) 

o 0.00 
4708 1.82 

O, 0.00 
981 0.38 

O 0.00 
29218 	11.27 

O 0.00 
O 0.00 

50 	 0.02 
O 0.00 

298 0.11 
40907 15.78 

743 0.29 
O 0.00 
O 0.00 
O 0.00 

1254 0.48 
O 0.00 

3722 1.44 
90589 34.94 

800 0.31 
O 0.00 

1520 0.59 
O 0.00 

10398 4.01 
O 0.00 
O 0.00 
O 0.00 
O 0.00 
O 0.00 
O 0.00 

26749 10.32 
O 0.00 
O 0.00 

100 0.04 
46532 17.95 

259269 / 

ESPECIE 

Balá (Dasyatis americana) 

Besugo (Rhomboplites aurorubens) 

Bonit6 (Sarda sarda) 

Boquinete (Lachnolaimus maximus) 

C l m ( p' . ) 

Cana ea (Ocyurus chrysurus) 

Cherna (Epinephelus itajara) 

Cochinita (Balistes capriscus) 

~ojinuda (Caranx ch~ysos) 


'-Coronado (multi-específica)-	 ,
Cucaracha (Squilla sp.) 

Esmedregal (Rachycentron cana~um) 


Gallineta (multi-específica) ~ 

Gallo (Bodianus rufus)_ 

Huachinango (Lutjanus aya) 

Jurel (Caranx hippos) 

Loro (multi-específica ) 

Mero (Epinephelus morio) 

Miscelánea 

Mojarra pruma (Calamus sp.) 

Mojarra tigre* (Haemulon plumieri ),-,: 88715 10.17 

Mojarra (multi-específica) :275760 31.61 


1 9 8 5/ 
KILOS (?) 

38 0.00 
44293 5.08 

34 0.00 
67294 7.71 

4299 0.49 
53266 	 6.11 

626 0.07 
61 0.01 

147 0.02 
1398 0.16 

O 0.00 
975 0.11 

49110 5.63 
18 	 0.00 
84 0.01 

181 0.02 
57 0.01 

18956 2.17 
4156 0.48 

:111132 12.74 

Palometa (Trachinotus goodei) 

Pargo Cubera (Lutjanus cyanopterus): 

Pargo mulato (Lutjanus griseus) 

Pargo (multi-específica) 

Peto/Carito (Scomberomorus cavalla): 


,'~. '""ez Rey (Haemulon sp.) 
~Postá· (Anisotremus virginica) 

Pulpo (Octopus sp.) 
Raton (Menticirrhus littoralis) 
Raya (Aetobatus narinari) 
Rubia{Cananea+Viaj.+Huach.) 
Sargo (Archosargus probatocephalus): 
Sierra (multi-especifica) 
Tiburón/Cazón (multi-especifica) 
Viajaiba (Lutjanus synagris) 

Captura Registrada (Rilos) ------) 

89 0.01 
30583 3.51 
20953 2.40 
10315 1.18 

266 0.03 
737 0.08 

29666 3.40 
94 0.01 

795 0.09 
564 0.06 

8484 0.97 
59 0.01 

182 0.02 
1277 0.15 

47795 5.48 

872459~ 
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TABLA 4: MUESTREOS DE EMBARCACIONES ESCAMERAS DE ARRASTRE 
CON CAPACIDAD DE 200 TONELADAS: TALLAS CAPTURADAS POR ESPECIE 

Nombre Comun 

Abadejo 
Agustín Lara 

Bagre 
Barracuda 
Besugo 
Bonito 

Boquilla 

Boquinete 
Cabrilla 
Calamar 

Candil? 
Cazón 
Chac-chi 

Chapeta 
Chavelita 
Cherna 
Chile 
Chivo amarillo 
Chivos 

Chopa 
Cirujano 

Cochino 

Cojinuda 
Conejo 
Corcovado 
Cornuda 
Coronado 

Corvina blanca 
Cucaracha 

/ 

Nombre Cientifico 

Mycteroperca rubra 

Aluterus schoepfi 

A. scripta 
A. heudeloti 
A. monocerus 
Arius felis 
Sphyraena barracuda 
Rhomboplites aurorubens 
Euthynnus alletteratus 
Sarda sarda 
Haemulon plumieri (>90%) 
H. straitum 
H. aurolineatum 

Haemulon sp. 

Lachnolaimus maximus 

Epinephelus guttatus 

Loligo pealeii 

Ilex coindetti 

Olocentrus rufus 

multi-especifico 


~Haemulon plumieri {>90%} 
H. straitum 

Ji. aurolin~atum 


~~aemulon sp. 
Chloroscombrus chrysurus 
Chaetodipterus faber 
Epinephelus itajara 
Synodus foetens 
Mulloidichthys martinicus 
Mullus aura tus 
Upeneus parvus 
Pseudupeneus maculatus 
Lobotes surinamensis 
Acanthurus coeruleus 
A. chirurgas 

Balistes capriscus 

Monocanthus hispidus 

M. setifer 
Caranx chrysos 
Lagocephalus laevigatus 
Vomer setapinnis 
Sphyrna lewini 
Caulolatilus princeps 
Caranx bartholomaei 
Caranx latus 
Cynoscion arenarius 
Crustacea: Stomatopoda* 
* 	 (no identificada) 
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TAL L A S 

CAPTURADAS APROVECHADAS 


MIN MAX MIN ,MAX 


25.0 60.0 
10.3 55.5 41 53.5 

21.0 39.0 
70.0 

12.0 28.0 
11.5 43.0 

13.0 33.0 18 27 

14.0 57.0 
18.0 54.0 

16.0 
64.0 101.0 
10.0 22.0 17.6 24.7 

15.0 50.0 
13.1 14.3 
20.0 180.0 
9.4 41.6 

18.0 33.0 

22.0 

10.0 44.0 

17.5 47.0 31.2 51 
9.5 35.5 47.7 

23.0 29.0 
50.0 81. O 
26.0 44.0 26 44 

39.0 



TABLA 4: MUESTREOS DE EMBARCACIONES ESCAMERAS DE ARRASTRE 
CON CAPACIDAD DE 200 TONELADAS: TALLAS CAPTURADAS POR ESPECIE 

T A L L A S 
CAPTURADAS APROVECHADAS 

Nombre Ce·mun Nombre Cientifico MIN MAX MIN MAX 
------------------------------------------------------ -----~----------

Dorado Coryphaena hippurus 
Escorpión Scorpaena brasiliensis 14.0 26.0 

Neomerinthe hemingwayi 
Esrnedregal/ Rachycentron canadurn 23.0 70.0 30.8 106 

Bacalao Caulolatilus cyanops 
C. princeps 

Gallineta Pornacanthus paru 8.3 40.6 18 
P. arcuatus 	 16 40.1 

r-_~, ---Holacanthus bermúdensis 19.9 34.2 
Gallo Bodianus rufus (95%) 14.0 49.0 17.2 40.9 

Lachnolaimus rnaxirnus 
Gata Ginglymostoma cirratum 200.0 250.0 
Huachinango Lutjanus aya 21.6 56.0 21.8 57.5 
Jurel Caranx hippos 16.0 35.0 

C. ruber 

Jurel blanco Scomber scomber 17.5 24.6 

Langosta Panulirus argas 

,Lenguado 	 Gymnarchirus melas 10.3 47.0 

Ancyclopsetta dilecta 43.6 
Pleuronichthys coenosus 

Lija 	 Cantherhines macrocerus 25.0 40.0 

varias otras bajo 

"Agustín Lara" 


Lisa 	 Mugil cephalus 20 .. 5 22 
Loro 	 Scarus coeruleus 8.0 54.0 


Sparisoma aurofrenaturn 

Nicholsina usta 


r--"" Macarela Scomber scomber 17.5 24.6 
Trachurus symmetricus 

Mariposa Prionotus scitulus 15.0 23.0 
Chaetodon ocellatus 

Martillo Sphyrna zygaena 57.0 83.0 
Mero Epinephelus morio 22.0 60.0 21. 7 31.2 

E. adscensionis 
E. niveatus 

Mojarra blanca Diapterus rhombeus 14.0 17.0 
Eucinostomus gula 

Mojarra Pluma '~-Calamus campechanus .. 10.0 47.0 21.4 24.6 
Calamus sp._' 

Mojarra Tigre Calamus calamus_ 11. O 58.5 16.3 29.6 
-Calamus nodosus'l' 18 25.1 

Haemulon sp .... 

Murcielago Ogcocephalus radiatus' 10.0 22.0 


O. parvus 
Oj6n 	 Priacanthus arenatus 15.0 42.0 


Pristigenys alta 

'Selar crumenopthalmus 


12 



TABLA 4: MUESTREOS DE EMBARCACIONES ESCAMERAS DE ARRASTRE 

CON CAPACIDAD DE 200 TONELADAS; TALLAS CAPTURADAS POR ESPECIE 

! 
TAL L A S 

CAPTURADAS APROVECHADAS 
Nombre Comun Nombre Cientifico MIN MAX MIN MAX 

Pajarito Equetus lanceolatus 14.0 25.0 

Palometa Trachinotus goodei y 13.0 56.0 


otra no identifcada 
Pampano de Hebra Aleétis ciliaris 18.0 
Pargo Cubera Lutjanus cyanopterus 
Pargo mulato Lutjanus griseus 21. O 72.0 18.5 33.4 
Payaso Anisotremus virginica 22.5 30.0 21. 7 28 
Pepepez Haemulon plumieri (>90%) 10.0 32.0 

H. straitum 
H. aurolineatum 

Haemulon sp. 


Perca de arena Diplectrum bivittatum 

Diplectrum radiale 


Peto/Carito Scomberomorus cavalla 34.0 87.0 

Pez angel Prionotus scitulus 15.0 18.0 

Pez coroneta Fistularia petimba 92.0 110.0 


Fistularia sp. 

Pez erizo/globo Diodon hystrix 11.0 24.0 


Diodon holocanthus 

Picuda/Tolete Sphyraena guachancho 42.0 70.0 


S. barracuda 
Posté. Lagodon rhomboides 13.0 20.0 
Raya Aetobatus narinari 250.0 
Rayita Urolophus jamaicensis 15.0 25.0 
Rémora Echneis naucrates 10.0 70.0 
Rubia Ocyurus chrysurus 8.5 47.0 17.2 38.2 
Sabalete Priacanthus arenatus 9.8 26.0 

..~ Pristigenys alta 

Sardina Brevoortia patronus 11.2 27.0 


Scomber scombrus 
Sierra Scomberomorus maculatus 53.0 73.0 
Sin nombre común Stenotomus caprinus 21.5 24 
Tiburón multi-especifico 250 300 
Toro Lactophrys quadricornis 6.0 41. O 

L.trigonus 
L.bicaudalis 
Acanthostracion quadricornis 

Torpedo Torpedo nobiliana 28.5 31.0 
Viajaiba Lut5anus synagris 13.5 42.0 15.4 30.5 
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realizan de 9-14 viajes de pesca al a~o y no los 20 
optimistamente pronosticados en la literatura (Moya 1987). Esto 
depende de la administración de cada compa~ia y que tan 
rapidamente pueden descargar, avituallar, y despachar el barco de 
nuevo hacia la pesca. Quizas las condiciones de trabajo sean 
algo diferentes en el Pacifico, permitiendo reducir el tiempo que 
el barco pase en puerto. Si es el caso, seria interesante 
entender cuales son los factores que contribuyen a este mejor 
aprovechamiento del tiempo, para tratar de facilitar la operación 
de la flota del Golfo. Aparentamente seria mas rentable, al 
menos para la tripulaci6n, operar el barco con mayor frecuencia. 
Ellos sufren problemas econ6micos cuando pasan mas de una semana 
en puerto. En temporadas de poca pesca, la operaci6n del barco 
resulta incosteable para algunos propietarios, y se reducen el 
nómero de viajes o a veces se deja de pescar por completo. 

Aunque la flota arrastrera del Golfo no opera con gran 
eficiencia, se nota un enorme potencial de capturas. En la 
Figura 7 se muestra la captura de la flota arrastrera del Golfo 
del 1977-1981 (de Grande et al., 1981), en comparaci~ri con la 
captura de los barcos escameros reportada en Ciudad del Carmen y 
Frontera de 1985-1987. Estos ultimos datos en que solamente se 
registran tres barcos en 1985, siete en 1986, y ocho en 1987 
(durante menos de la mitad del a~o)~ rebasan el 20% de la captura 
reportada por toda la flota de mas de 48 barcos adaptados del 
barco camaronero. El rendimiento de estas embarcaciones mayores 
merece evaluaci6n y por lo tanto se recomienda seguir con el 
estudio de estas capturas. 

Agradecemos mucho a las empresas SERVOMARINOS DEL GOLFO y 
MERLUCEROS DEL SURESTE por su amplia cooperci6n en los muestreos 

,,.-....~ 	 tanto en altamar como en puerto. Asimismo agradecemos al C. 
Miguel Paz Esta~ol quién también nos permiti6 muestrear en 
altamar a bordo de su embarcaci6n ESCAMA X. Los muestreos en 
altarnar, tanto como en puerto fueron realizados en gran parte por 
estudiantes de servicio social, sin cuya participaci6n no hubiera 
sido posible este estudio. Por lo tanto extendemos las más 
amplias gracias a los P. B16l. José Manuel Rodriguez Virgen, 
Arturo Bermudez Villegas, José Luis Velázquez Hernandez, Maria 
Isabel Yolanda Estrada, Leticia Martin Alvarez, y Irma Guadalupe 
Bohadilla Sandoval, de la UAM-Xochimilco por su valioso apoyo a 
este proyecto. Este agradecimiento no seria completo sin 
mencionar al apoyo del 1ng. Leonardo Escanero Figueroa, quién 
generosamente nos prest6 su computadora para el procesamiento de 
los datos y la elaboración de este trabajo. De la misma forma 
agradecemos al Ocesn. Galo Escanero Figueroa por su constante 
apoyo logistico y por la revisi6n técnica y metodo16gica de este 
trabajo. 
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CONTRIBUCION AL CONOCIMIENTO DE LA CAPTURA COMERCIAL 

DE LA REGION COSTERA CAMPECHE-TABASCO: 


ESPECIES. TEMPORADAS. RECLUTAMIENTO Y REPRODUCCION 


H. Kimberly Srnith. Luis 	Felipe Peña DurAn. 
Jorge 	Alberto Zamora, Hector Sorges Cervantes y 

Felipe Echavarria Vera* 

. . 

Se realizaron muestreos semanales en el mercado pOblico de 
Ciudad del Carmen. durante el periodo de junio 1986 a junio 1988. 
registrando por especie toda la venta de escama y otros mariscos. 
con el precio por kilo. peso promedio. -~ estado reproductivo' de 
los organismos. Se reporta el volumen de l~ captura anual para 
més de 103 especies regionales. tanto como las épocas y tallas 
minimas de reclutamiento y reproducción. De ellas. 91 especies 
f8e.35%1 son peces. la rnayoria marinas y estuarinas. Las diez 
especies o grupos mas importantes. en orden de mayor a menor 
volumen de capturas. son: las mojarras de rio 't~!~!2!~ ~E!§![lº!º!! l 

Y varias especies de º!~blª!º~ª). la raya pinta (~~!º~ª!y~ 
[l§!:!~ªr!). el robalo blanco (º~º!r2E2~~§ ~[l~!9!!ªI!!). caz6n 
chata (§pbX[!)ª !i~!d!:Q). pejelagarto {!:§P!§2§!:~Y~ 2fglª!!d!?). jurel
<ºª!:ªº! D!PPQ§), cherna {gpi~~Eb§l~§ i!~l~rª}. cazón jaquetón 
(ºªIfDªrblDY§ 11~Qª!:~§)· sierra (ªfQ~Q~!:Q~Qrg§ mªf~lª!y§). y 
bandera (ªªg!:~ mª!:1!}~§). Si se toma en cuenta el valor comercial. 
el robal~. el jurel. la cherna. y la sierra aumentan en su 
importancia relativa. Se discuten las implicaciones para la 
investigación y administraciÓn de estos recursos. 

Palabras claves: 	 Capturas, reclutamiento. reproducción. peces, 
especies estuarinas. region Campeche~Tabasco. 

* 	 Centro Regional de Investigaci6n Pesquera del INP. Ciudad del 
Carmen. Campeche. 



CONTRIBUCION AL CONOCIMIENTO DE LA CAPTURA COMERCIAL 

DE LA REGlON COSTERA CAMPECHE-TABASCO: 


ESPECIES, TEMPORADAS. RECLUTAMIENTO Y REPRODUCCION 


M. Kimberly Smith. Luis Felipe Peta DurAn. 
Jorge 	Alberto Zamora. Hector Borges Cervantes y 

Felipe Echavarria Vera 

La pesca representa una actividad muy importante para el 4~-
501 de los habitantes permanentes de Ciudad del Carme~ y casi el 
100~ de los habitantes del Municipio del Carmen que viven en las 
orillas de la Laguna de Terminos. El sistema fluvio-lagunar de 
Términos sirve como medio para el transporte de pescado desde 
di ver,sas regiones de Tabasco. '. Campecrle. y Chiapas al mercado 

.,. 	 publico de Ciudad del Carmen. La Isla del Carmen, Campeche. y 
su zona costera forman parte de un ecosist~ma muy productivo. 
fuertemente influido por el aporte de agua. sedimentos y materia 
organica de la Laguna de Términos {Smith. et al .. 1988). Con una 
población de más de iS0.000 habitantes', Ciudad del Carmen se 
encuentra en la boca de esta Laguna. Su economía es sustentada 
principalmente por dos actividades. la pesca y la explotación de 
petróleo (ambas con industrias conexas). En. general. los 
trabajadores de petr6leo provienen de todas partes de la 
República y se encuentran en la Isla temporalmente. mientras 
suben y bajan de las plataformas. La mayor1a de los pescadores 
llevan maé de tres generaciones en la Isla (algunos muchas mas), 
v son originalmente de las costas del Sur del Golfo de México. 
especificamente de los rios y lagunetas que fluyen hacia la 
Laguna de Terminos. 

Los pescadores de las costas de Campeche y Tabasco en los 
alrededores de la Laguna de Términos explotan varios recursos. 
cada uno que se ubica en una zona. requiere de artes de pesca. y 
tiene una problemética distinta. Las capturas coste~as y 
lagunares estan repartidas entre las flotas artesanales de las 
costas de la región. en la manera indicada en la Tabla 1. Dentro 
de las limitaciones de cada arte de pesca. se explotan las 
diferentes especies en las épocas en que se presentan ~n 
abundancia en una zona donde son capturables. Se capturan la 
mayoría de las especies estuarinas en esta reBi6n. durante las 
épocas de reprod!,tc.ción, cuando se encu~ntran 
----~'--r!:PLoducton;¡5 o he~ºras _~~~vidas cerca de la costa. 
caso para lisa.. lise a.- corvina pintá. camarón blanco. raya 
pinta. raya bala y varias especies de tiburón. 1!!LJD~n9r-Dumer:Q~ 
d~, espe.9i~J? . como el ,iureJ. , el P_~Lgº.~gris y la si~E3'.rr? se 
capturan cuando cardUmenes de juveniles y subadultos se acercan a 
la costa para .;i-provechar la a"buñdant'e' fuente'-de"alimentos que 
encuentran en la Laguna de Términos. 
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+--.----------------------------------------.-----------------------------------------------t 
TABLA 1: 	 DlSTRIBUCIOH DE LANCHAS [Jf IJ,S PESQVERIAS ARTESANALES 

Di LA P.EGIOfl COSTERA CAMPECHE-TABASCO 

+--------------------+----------~----------------------------------t-------+--------+-------+ 

: No. :~ Flota Estilada: 


:Lugar de Residencia :Recurso; :Lanchas: Ciudad : Región:

!____________________+ ______ J_____________________• ___ _____________ +_______ +_* ______ +_______+ 

:Cd. del carien al :Calarón/SierrafCorvina/Bagre!Raya Pinta 1000· : 83.33 29.41 
bl :Tibur6n/Cazbn/Robalo/Sábalo/Chopa 100 8.33 2.94 

. ,, el :Lisa/Liseta/Cherna/Robalo Chico/Corvina/Pargo: 100 : 8.33 2.94 ,I 
1 I I. ,' dI :OstiOn l/flota de barcosl 1 : 1 .. 

:ls1a Aguada al :Calarón/Sierra/Corvina/Sargo/Cholba 300 -:. 
I 

1s-.00 8.82 : 
I 

bl :Tiburon/Cazon/Robaló/Bandera 'lOO 25.00 2.94 
/ ~ . :Sabancuy al :Caaar6n Blanco/Sierra/Corvina/Sareo "'200 44,44 5.88 : 

bl :Tíburbn!CazónfRobalo/Bandera/Pul ¡x; 200 44.44 5.88 : 
el :Jaiba/calarbn Rosadoljuvl/Diversos 50 11.11 1.47 

:I!tasta :Allleja ( ..150 100.00 4.41 
:üiliaoo Zapata :CaaarOn/Sierra/CorV;na/Bagre/Raya Pinta 200 100.00 5.88 
:frootera al :caaaron/Sierra/CorVlna/Bagre/Raya Pinta 200 50.00 5.88 

bl :Lan1osti~/Mojarras de Rlo 200 50.00 s,ss 
:Laguna de !éníoos :LisaltísetaiChernaíRobá'lo/Mo jarras IPe je1ag. 300 100.00 8.82 
: Palizada :Liset~!Ro6alo!Hcjarras de RiofPejelagarto 300 100.00 8.82 

+--------------------t---------------------------------------------+-------t--------+-------+ 

:Estilado Total de Lanchas ------------------------------ Regí6n 	 3400 
1200 ' -------------- Cd. del carten 

----------------- Isla Aguada 400 
4SO-------------------- Sabancuy 
150 ...---------------------- Atasta 

------------- Eailiano Zapata 200 
400-------------------- Frontera 

---------- Laguna de Térlioos 300 
300-----------.-------- Palizada 

:No. Lanchas por Pe&queria: 	 ca&arón/Sierra/Corvina/Sagre/Raya Pinta 1900 
Tiburon/CazonlRobalo/5aba1o/Cbopa 400 
Lisa/Liseta!Cherna/Robalo Chico/Pe;elagarto/Hoiarras 700 
Langostino/Mojarras Río Grijalva 200 
Jaiba/C9ar6n Rosado rjuv l/Diversos SO 
Alile j a 150 
OstiOn I • 

I 

:Notas: 	 1) Algunas especies capturadas por las de una pesquería. 
21 Lanchas involucradas en pesca calarOn. etc. con redes 

taabién 	capturan con arrastre. 
31 Hucha 	 gente Sabancuy pescan calarOn y jaiba. trabajando a pie. 
4) Flota 	ostionera tienen esbarcaciooes IaYores. 

+-------------------------------------------------------------------------------------------+ 
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t---------------------------------------------------------------------------------------+ 
¡continuación de la Tabla 1} 

t--------------------+------------------------------+--------------------------f--------+ 
:Profuoo. : 

:Lugar de Residencia : Arte de Pesca Iver clave Il} : Zona de Pesca : rbrazas 1 : 

!--------------------+----------------------~-------t--------------------------+--------+ 
:Cd. del Carien al :red agallera de 2 'a 2-3/4"'Kf'}~Costa COIpeche.. Tabasco' :. 2- 6 

bJ :red agallera de 4 a 7" (AL)~· ;Costa Calpecbe-Tabasco . 6-14 
el :red agallera de 3 a 4" (MIl :Laguna de Térlioos &Ríos 1- 2 
d) :Bucé<> :Laguna de iérlioos I 1 

:151a A~uada al :red ¡gallera de 2 a 2-3/4-fI'V') ;Costa Caipeche-Tabasco 2- 6 

.. b) :red agaUera de 4 a 7': ¡AL) :Costa Calpeche-Tabasco &-14 
:Sabancuy al :red agallera de 2 a 2-3/4 ft UtFl :Costll ca.peche-Tabasco •. : 2- 6 

b) :red ¡gallera de 4 a 7" IALI :Costa I>.lpeche-Tabasco 6-14 
el :tralpas/red saca/diversos ¡Estero Sabancuy ( 1 

;Atasta icucharararrastrada con lancha! :Laguna del Poi 1- 2 
:Íliliano Zapata :red agallera de 2 a 2-3/4"!KFl :Costil Calpeche-Tabasco 2- 6 
;Frontera al :red agallera de 2 a 2-3/4"(MIl :Costa Caape-::he-!abasco 2- 6 

b¡ :anzuelo/trupas/nasas ¡Río .GriJalva y tributarios; 1- 2 
:Laguna de Térlinos :red agall.de 3 a 4" IMF)+ anz. :Laguna de Tér.inos &RiOE: 1- 2 
¡Palizada :red agall.de 3 a '" iHfI+ anz. :Laguna de Tél.ioos , Rios: 1- 2 
+--------------------t------------------------------t--------------------------+--------4 

u 	 Cla"e de Material Para Redes 
HF '" Hono(,ilamelltCí 
AL :: Algodbn'~~n ny lon 

La enorme demanda local. regional y de exportación a otros 
paises y estados de la República. hacen necesario la regulación 
de las capturas de estas pesquerias dentro de limi tes que no /~/ 
rebasen las tasas de producci6n y mortandad natural de las ~ 
poblaci'ol1es explotadaS. sobre todo en las pesquer1as con mayores 
capturas en las épocas. tallas~ v zonas de reproducci6n. Sin 
embargo. existe muv poca informaci6n en la literatura sobre la 
abundancia total o relativa. ecologia: o biología pesquera de las 
especies regionales de escama. Amezcua v Yénez (1980)~ SAnchez 
et al. (1981). v Y Aí'iez y Lara (1983) 'describen algunas 
fluctuaciones estacionales de especies de peces vulnerables. al 
arrastre en parte de la Sonda de Campeche. sobre todo la Laguna 
de Términos. YáNez et al. r1geS). presentaron el resumen més 
completo de la fauna de acompanamiento de camarón del Sur del 
Golfo. SIC (1976) Y Castro (1978) incluyeron muchas especies 
regionales en sus catAlogos de peces del pais. Ninguno de estos 
autores menciona. más que someramente. los ciclos de abundancia 
de estas especies. y los ültimos dos incluyen muchos errores en 
la distribuci6n y c1asificaci6n taxonómica de las especies. 
Cendrero et al. (1972'. Hoese y Moore (1977). Boschung et al. 
(1983). y Robina et al. {1986}. incluyen observaciones ecol6gicas 
muv valiosas. pero tampoco ~e dirigen a cuestiones de 
fluctuaciones en abundancia relativa o proporciones de tallas en 
las comunidades costeras. 
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J Los registros de la captura no permiten una válida evalua
ción de los patrones de producción. siendo incompletos. parciales 
y sesgados{ El énfasis en el registro de la estadística pesquera 
de esta zona ha estado en las capturas de camar6n. el grupo 
comercial que más ha contribuido a la economia y estructura 
social de la región desde los a~os cincuenta rLeriche. 1962}. La 
Oficina de Pesca registra la captura reportada en Avisos de 
Arribo y Guias de Pesca. requeridos para el transporte y la 
exportacion de mariscos. Se estima la captura entre~ada a otros 
centros de recepci6n y consumo (inclusive al mercado póblicol. 
por factores de conversi6n que se aplican homogéneamente a toda 
la captura. aunque la proporci6n de ciertas especies.entregada a 
todos los centros receptores no es equivalente. Las especies 
que se presentan en abundancia en pocos periodos del año no son 
registradas. o se registra una propoci6n insignificante de esta 
producción. Para la producción que es reportada. se registra 
poco o nada con respecto a las tallas. zonas de pesca. o esfuerzo,. 
pesquero. y mucha captura es registrada en ampllás categorias 
multi-especificas. Por todo lo anterior. resulta muy dificil 
observar los patrones de explotaCión y abundancia relativa de las 
especies regionales en los registros oficiales. 

Los mariscos en venta en el mercado. no representan una 
proporci6n equivalente de toda la producci6n pesquera regional. 
Existen varias alternativas para las cooperativas ~e Ciudad del 
Carmen para la comercialización de su producto. Pero los 
pescadores riberefios de la regi6n entregan la mayoria de EUS 
capturas al mercado póblico de esta Ciudad. Los pescadores que 
todavía no utilizan motores fuera de borda juntan sus capturas y 
las mandan con al@~n representante a vender en el Carmen. La 
proporci6n de las capturas de los demás pescadores regionales 
entregada al mercado es una funcion de la proximidad de Cd. del 
Carmen a sus viviendas. relativa a la proximidad de una carretera 
que ofrece otras ~pciones de comercializaci6n. Por ejemplo. la 
mayoria de la captura de Palizada. Campeche. se vende en situ y 
se lleva a Villahermosa. Tabasco. porque llegan los compradores 
por une carretera nueva que da servicio a este poblado. Un 5-10% 
de la biomesa en venta en el mercado proviene de las_platafqrmª,," 
E§!_troleras y los ..Q.ªTCOS calt!ª.Toneros. Y es traida por algún 

. intermedIario para su venta al público. En un esfuerzo para 
investigar los patrones actuales en la producción regional de 
escama. se eligió el mercado publico de Ciudad del Carmen como 
centro de muestreo. considerando que las capturas entregadas a 
este lugar representan un indice bastante confiable de .1as 
fluctuaciones'en abundancia de las especies riberenas y costeftas. 
tomando en cuenta las.limitaciones mencionadas. 
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En junio de 1986. se inici6 una serie de muestreos semanales 
del mercado póblico de Ciudad del Carmen. Se realizaron los 
muestreos el viernes de cada semana (aunque hubo ocasiones en que 
fué necesario hacerlo otro dial. desde las cinco de la ma~ana 
cuando se abria hasta la hora que se dejaba de registrar nuevos 
desembarques de pescado. Se anotaba. por vendedor o por lancha. 
todos los mariscos en venta. Esta informaci6n fué registrada por 
especie. con el nombre comün. número de organismos y-peso total. 
Donde fué posible. se registraba también el peso promedio por 
especie de una submuestra de la captura y se hicieron 
observaciones sobre su estadio de desarrollo gonadal. En caso de 
una 'captura muy abundante. se estimaba el número de organismos. 

, dividiendo el peso total entre el peso promedio r~g¡strado. 

Se elabor6 un resumen de esta captura semanalmente. 
estimando la biomasa total por especie. La venta total semanal 
se estim6 corno siete veces la biomasa registrada en el muestreo. 
aungue se discutirén la~ consecuencias de esta suposici6n para 
diferentes especies o grupos comerciales. Por medio de muestreos 
y entrevistas con los vendedores y pescadores. se determinaron 
los factores de conversi6n para calcular el peso entero-fresco de 
organismos registrados como filete. aletas. ylo pescado salado. 
desecado o asado. Asi. se estim6 el peso entero-fresco de toda 
la captura. Se agruparon estos datos y se ordenaron de mayor a 
menor. en base a la biomasa total anual estimada por especie. Se 
evaluaron las fluctuaciones en biomasa. nomero de individuos y 
peso promedio para las especies més abundantes. Se presentan 
también resúmenes de la informaci6n obte~ida sobre épocas de 
reproducci6n y reclutamiento evidenciadas por la presencia de 
hueva. hembras maduras o organismos juveniles en la captura. 

Se muestrearon más de 237 toneladas de pescado en los dos 
a~os de muestreo. El peso actual de la captura fué un 941. de 
esto. que representa el peso entero-fresco estimado en base a los 
factores de conversión (ver metodologia V Anexó 1). En la Tabla 
2 se resumen las fechas de los muestreos y el tonelaje semanal 
estimado en base a la captura en venta (se muestreó la séptima 
parte de esto). Como se observa en la tabla. los totales 
estimados para los dos a~os son bastante cercanos. Se estimaron 
las ventas del mercado de Ciudad del Carmen en 780 toneladas para 
el ciclo anual 1986-1987. y 880 toneladas en el periodo 1987
1988. 

Las Figuras 1 y 2 presentan en forma grafica la variaci6n en 
los volóroen~s de ventas semanales estimados para los dos ciclos 
anuales. En ambos a"os se presentaron varios picos de producci6n. 
Algunos de los picos aparentement~ coinciden en su estacionalidad 
para los dos a~os .. aunque también varian en su amplitud y por lo 
tanto se confunden con otras modas. Los dos picos mas prominentes 
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+---------------------------------------------------+ 

:TABLA 2: VENTA TOTAL SEMANAL ESTIMADA EN MUESTREOS 

DEL MERCADO PUBLICO DE CD. DEL CARMEN 
(PESO ENTERO-FRESCO ESTIMADO EN KILOS) 

:H U E S T R E O PESO :M U E S T R E O PESO 
:No. Hes Fecha 1986-88 :No. Mes Fecha 1987-88 
+-------------------------+-------------------------+ 

1 JUN .20 21058.49 53 JUN 19 7343.64 
.2 27 18998.35 54 26 11514.48 
3 JUL 4 10268.30 55 JUL 3 14267.75 
4 10 11451.30 !:.6 10 13825.00 
5 18 9421.42 57 20 7438.20 
6 25 5549.60 58 24 14364.00 
7 AGO 1 13018.83 S9 31 13382.25 
8 8 16127.20 60 AGO 7 13725.25 
9 15 16486.05 61 14 9352.00 

10 23 10391.71 62 21 11272.28 
11 29 15280.5·1 63 28 .9647.75 ... . 
12 SE? 8 6838.65 64 SE? 4 1~137.48 

13 12 14512.27 65 11 12645.15 
~ 

14 19 13234.83 66 18 12934.95 
15 26 16632.28 67 25 16378.12 
16 OCT 3 12168.24 68 OCT 2 17363.68 
17 10 11385.85 69 9 12110.56 
18 16 8914.50 70 16 22786.40 
19 24 12972.61 71 23 19703.18 
20 31 17146.78 72 30 18151.77 
21 NOV 7 14586.18 73 NOV 6 15895.04 
22 14 7763.14 74 13 20595.96 
23 19 11436.12 75 19 16178.89 
24 28 8760.33 76 27 15274.87 
25 DIC 5 17625.30 77 Ole 4 14270.65 
26 16 16788.80 78 11 19787.71 
27 19 20332.20 79 18 20144.75 
28 26 18896.22 80 23 23388.40 
29 ENE 2 16901.85 81 30 23247.63 
30 9 29537.33 82 ENE 8 18197.20 
31 15 23839.17 83 15 16490.25 
32 23 14637.28 84 22 15454.07 
33 30 12206.94 85 29 12828.55 
34 FEB 6 20168.75 86 FEB 4 14859.25 
35 13 11284.25 87 12 18033.63 
36 20 16740.57 88 18 14537.60 
37 27 19658.79 89 26 15237.43 
38 MAR 6 12129.31 90 MAR 4 32095.00 
39 13 21089.53 91 11 28569.63 
40 20 24758.23 92 18 28210.52 
41 27 26645.15 93 25 20561.51 
42 ABR 3 11425.26 94 30 25899.88 
43 10 21284.97 95 A8R 8 16641.14 
44 14 13749.89 96 15 18692.35 
45 24 12915.42 97 22 15985.03 
46 30 8307.46 98 29 20190.45 
47 HAY 8 10204.81 99 MAl' 4 12425.00 
48 15 10659.60 :100 17 15256.50 
49 22 16122.16 ~101 20 15175.58 
50 29 16217.51 :102 27 16083.69 
51 JUN 5 15447.19 :103 JUN 3 17391.50 
52 12 16440.62 :104 10 14217.00 

;105 17 17842.02 
: TOTAL 198E?-87: 780418.0 : TOTAL 1987-88: 880002.5 
+-----------------------~~-----------------------~-_. 
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ocurren 1) a fines de diciembre hasta principios de enero. y 2) 
en marzo y abril. Para ambos a~os el pico en marzo v abril 
parece tener dos componentes. Adem~s de estos puntos m~ximos. se 
nota un pulso de producción en junio de ambos a~os. Este pulso 
sucedio una semana antes durante 1987. Aparte de estos. es un 
poco aventurado hablar de patrones. ya que se registró un pico 
menor casi mensualmente." 

Se encuentra un resúmen de las especies muestréadas y su 
venta anual estimad en la Tabla 3. Aunque hubo variaci6n. las 
seis especies o grupos m~s abundantes fueron iguales para los dos 
af'íos., Estos fueron. en orden de mayor a menor abundancia: las 
mojar.ras de rio. los tiburones. ,la raya pinta, el robalo blanco o 

~ 	 cazón chata (en diferente orden los dos a"os). yel.pejelagarto. 
Otras 13 especies estuvieron continuamente entre las primeras en 
abundancia. aunque también variaron de a~o en afto. Estas fueron 
las siguientes: 

corvina pinta cherna 1iseta huachinango 
jurel ronco 5aiba 
pargo gris raya balá lisa 
mojarra castarrica bandera cazón jaquetón rollizo 

Entre las 25 especies mas abundantes en el primer ciclo anual.' 
solamente la corvina blanca y el cazón jaquetón rollizo 
demostraron bajas significativas en el segundo afto. La corvina 
blanca bajó de n6mero 16 a nómero 37 en abundancia relativa. 
mientras la prOducción estimada para esta especie bajó de 12.6 a 
3.2 toneladas. El cazon jaquetón rollizo baJ6 en abundancia el 
segundo aho a menos la mitad de la captura estimada (de 24 a 9.5 
tons.): sin embargo. fué registrado entre las 25 especies mas 
abundantes. Al contrario. la venta del cazón xmoa subió en el 
segundo afto de 7 a 20 toneladas. y las ventas de pargo eris 

.~ 	 incrementaron de 11 a 0404. S toneladas. En general. el volumen de 
la venta estimada para las otras especies fué similar de un aho a 
otro. 

El Anexo 2 presenta los patrones observados en reproducci6n 
y reclutamiento. ademAs de algunas observaciunes sobre las épocas 
de mayor producción. Las épocas de reproducci6n y reclutamiento 
variaron ligeramente en los dos anos. pero los mismos patr6nes 
fueron reconocibles. sobre todo en la aparicion de hembras 
enhuevadas. Los múltiples picos en la venta total son 
compuestos por picos de producci6n- de varias especies. 
aparentemente coordinados principalmente por dos factores: 1) la 
ocurrencia de las lluvias. en junio y de agosto a septiembre. y 
2) los vientos provenientes del norte. que suceden principalmente 
de noviembre a fébrero. Atraidas por 109 cambios de salinidad y 
temperatura -que ocurren en estas épocas. varias especies se 
acercan a la costa o entran a la Laguna de Términos. donde son 
mAs f~cilmente capturadas. Para álustrar este concepto. bastan 
algunos ejemplos. 

Los tiburones. los cuales se llaman también cazones cuando 
son chicos. se acercan a la costa en épocas de nortes. cuando el 
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~{~~ TABLA 3: ESPECIES EH VENTA EH EL MERCADO DE CIUDAD DEL CAP~EH: JUNIO 1986-1988~ 

CON N~¡RO DE ABUNDANCIA RELATIVA PARA LOS DOS CICLOS ANUALES 
; (-ESTlHADA VENTA 19B6-87·1:(-~-riMADA VENTA 1987-88-' 
:Abun: :/loon; 

r
.~ 

~ 

Nolbre COlOn :Nolbre Científico :Rel.: amos 1 (1, :Rel. : (Kilos I (11 
------------------------------+----------------------------------------+----.----------+----------t----t-----------~----------~ 
Abadejo ;Epinephelus guttatus 82 69.41 0009 I 79 : 17.30 I 0.003 
Acalaya/Pigual!.angostino :Hacrobrachiul carcinus, K. acanthurus 52 924.00 0.118 76 : 49.00 0.006 : 
AlEja :Rangia cuneata 98 I 7.00 0.001 
Afiado :Hitetulon striatuI 59 434.00 0.056 60 : 308.00 0.035 
Bagre :Arius felis 69 259.00 0.033 54: 703.50 0.080 
Bandera :8agre larinus 11 13827.87 1.771 15 : 19775.00 2.247 
Barr~cuda :Sphyraena barracuda 97 13.30 0.002 
Barrilete :Euthynnus pelalis 79 91.00 0.012 (¡./¡ 238.00 0.027 
Besugo :Rr~lboplites aUforubens : 65 227.01 0.026 
Bobo de Rlo ;IctaluruB sp. 37 1950.97 0.250 : 39 2966.11 0.337 
Bonito :Euthynnusalleteratus 78 111.65 0.014 : 82 14.00 0.002 
~rro 
Cabeza de Fierro 

:Pol&Oasys crocro 
: (no identificada) 85 54.60 l' 

I • Q. 007 
: 69 
: 

141.82 0.016 

Cabrilla IEpinephelus adscens10nis 65 287.00 0.037 : 51 906.08 0.103 
Cala.ar :Loligo pealeii/Ilex coindett1 27 6884.50 0.882 17 13597.50 1.545 
Casaron Bla.nco :Penaetls setiferus B8 42.00 0.005 
Calarón Roca :Sicyonia brevirostris 84 9.10 0.001 
Cananea :Ocyurus chrysurus ~3 618.10 0.079 44 2156.00 0.245 
Cangrejo Horo :Henippe sp. ~.44 1569.40 0.201 80 21.00 0.002 
Caracol :StrolDus slatus. Helongena sp. 25 6975 5(} 0.893 40 254.8.00 0.290 
Carito i o Peto) :Scol~~OIorus cavalla 28 bl7283 0.790 30 6802.90 0.773 
CarpafTilapia ;Greochrolis sp. (especie introducida I 41 1723.05 0.221 45 2007.40 0.228 
Cazón-Tiburón Caes!n : (no ídentific·ada) 91 2B.00 0,004 
Catón-Tibur6n Canchiok :Negaprion brevirostris 77 115.50 0.015 57 469.00 0.053 
Cazón-Tiburón Canguay :Carcharhinus acronotus 43 1687.35 0.116 38 3002.65 0.~1 

caz~n-TiburOn Chaspate :Carcharhinus porosus 33 3&05.00 0.462 22 10835.93 1.231 
cazón-Tiburón Chata :5phyrna tíburo 5 51367.69 6.578 4 59068.63 6.712 
Caztm-Tiburón Cornuda :Sphyrna l€'iI'ini, 5phyrna lokarran 29 5489.05 0.703 31 6064.98 0.689 
Cazon-Tibufon KstiladO Total : (Julti-especlfical 2 :12151420 15.562 2 117552.20 13.358 
Cazón-Tiburón Gata :Gingly~ostoJa cirratul 60 420.00 0.054 49 1401.75 0.159 
Cazón-Tiburón JaQuetbn CUrro :carcharhinus brevipinna 40 1816.50 0.233 
Cazan-Tiburón JaquetOn Rollizo:Carcharhinus lileatus 9 23968.35 3,069 24 9488.85 1.078 
Cazón- TiburOn Ka.Jon ;Hustelus canis 66 280.00 0.036 56 567.00 0.064 
Cazón-Tiburón Negrillo :Carcharhinus obscurus 74 63.(10 0.007 
Cazón-Tiburón Tintorera :Galeorcerdo cuvierí 81 70.00 0.009 
Cazón-Tiburón TutzOI :Rhizopríonodon terraenovae 54 577.50 0.074 35 3871.00 0.440 
Caz6n-Tiburon Xloa :Carcharhinus leucas 26 6948.55 0.890 13 2D073.99 2.281 
Chac-Chi 
Criar al 

:Haeaulon plulieri, Otras esp. Haetulon 
:Engraulis sp. 

42 1701. 00 0.218 1.6 
77 

1606.50 
42.QO 

0.183 
0.005 

Cherna 
ChOlba 
Chopa 

:Epinephelus !tajara 
:Chaetodipterus {aber 
:Lobotes surinaaensis 

8 
87 
31 

27719.65 
49.00 

3984.75 

3.S49 
0.006 
O.SlO 

11 

34 

24983.90 

4207.00 

2.839 

0.478 
Cochinita :8alistes capriscus 76 128.10 O.OHí 78 39.20 0.004 
Cojiouda ;Caranx chrysos 45 1547.35 0.198 48 1516.69 0.172 
Corcovado ;VOIer setapinnis 24 7337.05 0.940 32 5317 .62 0.604 
Coronadn !Seriola 50 1075.20 0.138 33 4459.00 0.507 
C<:lrvina Blanca :Cyr~scion arenarius 16 12634.. 62 1.618 37 3156.30 0.359 
Corvina Pinta :Cynoscion nebulosus 13 13590.5(} 1. 740 7 47651.38 5.415 
Dorado :Coryphaena 61 399.18 0.051 
Esaedregal iRachycentron canadul . 39 1820.00 0.233 42 : 2446.85 0.278 : 
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~. TABl.A 3: ESPECIES IN VEH!A EH EL KERCAOO DE CIIJDAD DEL CA~N: JUNIO 1986-1988 
Ol( HUMERO DE A8\}HD~IA Ul.ATIVA PARA L05 ros CICLOS AHU41ES 

¡¡-ESTIMADA VENTA 19B6-87-1:<-tsTrKADA VEHTA 1997-88-) 
!Abun: :Abun: 

ffolbre ColOn :Nolbre Cient1fico :Rel.: {Kilos! : (11 :ReL: {Kilos' : (11 
----------------------------~-+----------------------------------------+----+----------+----------+----+-----------+----------+ 
Gallo (o Boquinete) :Lachnolailus aaxilus : 73: 196,00: 0.025: 71 : 78.54: 0.009: 
Huachinango :Lutjanus aya : 14 : 13512.10: 1.730: 25: 9209.06 1.046 : 
Huavina :(no identificada) : 83: 63.00: O.OOS: 61: 305.69 0.035 : 
Jaiba :Callinectes (varias especies) 19: 8981.00: 1,150: 18: 13486,72 1.533 : 
Jurel :Cararo: Ilippos : 7: 39519.06: 5,0&0: 8: 45874.52 5.213 : 
Jusgo :Baírdiella ronchus. B. chrysurus : 72: 203.00: 0.026: 55: 633.50 1),072 : 
Lenguado :Hulti-espec1flca : 67: 264.95: 0.03.: 63: 263.90: 0.030: 
Lisa :Hugil cephalus : 12 : 13796,48: L 767 21 11922.05: 1.355: 

'Liseta ¡Hugil curela : 21: 8715.70: 1,116 16 18387.39 2.089 : 
Hacabl :Elops saurus : 89: 31.50: 0,004 
Manta Raya :Hanta birostris : 80 84,00: 0.011 
~ ;Epinepbelus .orlo '. : 31; 3526.38: 0.452: 36 : 3793.30 0.431 
Mojarra Azullo Mojarra Hululal:CichlasOIa sp. : 71 210,00 :' ·0.027 : 72 : 70.00 0.008 : 
Mojarra Blanca :fal: Gerridae : 36 1975,75: 0.253: 47 1571. 50 : 0.179 : 
Mojarra Castarrica :CichlasOla friedríchsthahli : 20 8817.94: 1.129: 10 27315.40 : 3.104 : 
Mojarra Paleta/Copetona :Cic~Jas()1a fenestratul o heterospilUl : 35: 3446,10: 0.441: 23 9762.20 : 1.109 : 
Mojarra Payaso :Anisotrelus virginíca : 81 15.75 : 0.002 : 
Mojarra Pinta :Cichlasola IOtaguense : 30: 4070.50: 0,521: 20 12301.45 : 1.398: 
Mojarra fenhuayaca :Petenia splendida ~.. 32: 3741.50: 0.479: 19: 12815,39 1.456 : 
Mojarra Zacatera :Cichla~ola pearsi : 93: 19.25 0,002 
Mojarra (del Perro ;Cichlasc,aa sp. 75 : 60.06 0.007 : 
Mojarras !tinas :Varlas especies de Cid!lasoaa. lAs - 

de R10 "" .... ,. ¡?etenia splendida y los Gerrídos. 1 :188833.53 24.180 1 : 168504.84 19.148 
Hcjarrita Blanca :Eugerres, Gerres, y Eucinostolus!variasl: 70: 224.00: 0.029 : 
Hojarrón :Calalus D~josus,C,calalus,C.calpechanus : 94: 17.50: 0.002 : 53 : 829.29 O. ()94 
Negrillo :Hycteroperca ronae! : 63: 350.00: 0.045 : 
Ojón :Selar cruleOOpthalJus : 99 : 2.07 : 0.0003 : 70 : 140.00 : 0.016 
Ostion :Crassostrea virginica. C.rhizophora : 52 : 891.1 ; 0.101 
Paloleta :Trachinotus carolinus : 38 : 1828.40 ! 0.234 : 41 : 2513.70 : 0.286 : 
PAlpano :Peprilus paru : 49 : 1262.80 : 0.162 : 28 : 8859 9() : 1. 007 : 
pa.paoo Africano :Alectis cUioris : 84 : :.6.00 : 0.007 : 73 : 70.00 : 0.008 : 
PapelIllo :Selene VOler : 75 : 140.00 : 0.018 ; 85 : 9.10 : 0.001 : 
Par~o SI/nlco :Lut janus sp. %: 14.00: 0.002 : SS : 4.20 : 0.0005 : 
Pargo Gris ;I..utjanus griseos 17 ; 11000.15 : 1.409: 9: 44591.40 : 5.067 : 
Pargo Hulato :Lutjanus jocu 56 493.50 : 0.063 : 87 : 7.00 : 0.001 : 
Peielagarto :Lepisosteus oculatus 6 50192.45: 6.427: &; 52067.30 : 5.917 : 
Pescado Revuelto :Varias especies larinas, : 48 1365,00 : 0.175 ! 
Fe! Loro :Scarus vetula 90 28:00 : 0,004 : 83 : 10.50 : (1.001 : 
Pez Rey ;Polatolus saltatrix : 86 : , 8,05 : 0.001 : 
Picuda :Sphyraena g'U~ctla[';cho 293.65 : 0.038 : 66 : 207.90 : 0.024 : 
Pochitoque :Uoosternon leucostc'IUI 55 : 574.35 : 0.074 : 
Postha .:Lagodon rllolboides 57 1169.00 : 0.060 : 59 : 308.00 : 0.035 : 
Pulpo :Octopus burryi, O. vulgaris, O. laya 47 1428.00 : 0,183 : 50 1014.23 : O. il5 
RatOn :Menticirrhus littoralis. H. alerteana 15 12711.15 : 1.635 : 26 9190 58 : 1.0~ 
Raya .~zul !Dasyatis sayi : 46 1449.00: 0.186 : 
Raya BalA :Dasyatls a.ericana : 18 10622.71: 1.3&0 : 14 19983.77: 2.271 
Raya Pinta :Aetobatus narinari ! 3: 87362.47 : 11.187: 3: 105446,95 : 11.983 : 
Robalo Blanco :Ceotropolus undecilaUs : 4: 52007.20 : 6.659: S: 52158.40: 5,927 : 
Robalo Chuculíte :Centropolus parallelus : 95 14.00 : 0.002 : 99 : 3.78 : 0.0004 : 
Robalo Negro :Centropolus.poeyi : 74 : 175.00 : 0.022 : 58: 343.00: 0.039 : 
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TAB.LA 3: 	 ESPECIES EN VENTA .EN EL MERCAOO Di CIUDAD DEL CAR!1EN: JUHIO 1996-1988 
CJri NVMERO DE ABtmDAHCIA RELATIVA PARA LOS OOS CICLOS ANUALES 

:Aoon: :Abun! 
KOlbre COIo.n :"olbre Cientifico :Rel.: ¡Kilos) : 111 :Rel.: ¡Kilosl : rll 
------------------------------+----------------------------------------t----t----------t----------,----t-----------t----------. 
Ronco :Hicropogon ufldulatus : 23: 7462.70: 0.956: 12 : 23439.15: ·2.664; 
Ronco Alarillo !Cooodon oobilis. Macrodon undulatus : 51: 1032.50: 0.132: 43: 2248.75: 0.256: 
Rubia lo Viajaibal :Lutjanus svnagris : 22: 8313.19: LÓ6t.: 27: 8959.20 1.018 
Sabalete :Pri~canthus arenatus : 92: 21.00: 0.003: 
5abaJo 
Sargo 

:Hegalops atlanticus 
iArchosargus probatocephalus 

: 62: 
: &8: 

371.00: 
261.10: 

0.048: 
0.033: 62 : 277.2,0 : 0.031 

Sierra 
'ropeta 

:Seo.reroloras laculatus 
:(Fu: Ulbridael 

'. : 10 : 15576,70: 
: 58: 455.00:" 

1.995: 29 : 
p.05S : 68 : 

6125.61 : 
154.00 : 

0.923 : 
0.017 : 

¡orito :Acanthostracion quadricornis : 86: 53.90: 0.007: 67 : 196.90 : 0.021 : 
Vulcayo :Diplectrul forlosul : 90 : 1.40 : 0.0002 : 

Nota: Algunas especies. representadas en dos totales. incluidas una sola vez en total. 
Porcentajes por especie y por grupo son válidos. 

a~ua costera es mAs fria y las corrientes marinas superficiales 
se dirigen hacia las lagunas costeras. Los meses de mayor 
producción de tiburón son de diciembre a marzo. y en agosto o 
septiembre (Figura 3). Se observan picos menores durante el a~o 
que corresponden a los picos de reproducción de distintas 
especies. Como es un recurso multi-especifico. los patrones de 
abundancia son un poco confusos: pero examinando las proporciones 
por especie (para la captura que se pudo identificar en esta 
forma) .. se observan .apocas muy discretas pa ra cada una. Las 
Figuras 4-10 demuestran la pronunciada estacionalidad en la 
producción de los tiburones canguay. chaspate. chata. cornuda. 
jaquetón. tutzum. y xmoa. Casi todas estas es~ecies tienen un 
notable pulso en sus capturas entre enero y mayo. lo cual 
contribuye a los picos que se observan en le venta total de 
tiburones. y en la producción global. 

La biomasa en venta de cangrejo moro. carito. corcovado. 
pargo gris. rubia. y sierra (Figuras 11-16), también presentan 
picos en las épocas de nortes. los cuales se prolongaron hasta 
fines de abril durante 1987. Otras especies tienen un pulso de 
producción en las épocas de lluvias. que tienden a ser dos al a~o 
(en junio y de julio a septiembre). Para mencionar algunas 
especies que quedan en este grupo. se incluyen bandera. bobo de 
rio. caracól. cherna y mero (Figuras 17-21). La cherna presenta 
un periodo de mayor producción anualmente. de abril a agosto. 
cuando la predominancia de adultós hace destacar la biomasa de 
las capturas. 
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PROPORCfO~t ESTACIONAL VENTA: CORCOVADO 
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PROPORCION ESTACIONAL DE VENTA: RUBIA 
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PROPORCION ESTACIONAL VENTA: CARACOL 
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PROPORCION ESTACIONAL DE VENTA: CHERf\IA 
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PROPORCION ESTACIONAL DE VENTA: MERO 
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FIGURA 21 

La combinación de las épocas de reproducci6n. cuando se 
capturan más adultos. y las de reclutamiento. cuando los 
organismos son chicos pero abundantes. meten ruido en la 
interpretación de las proporciones de la biomasa muestreada 
anualmente. Con los datos del peso promedio se pueden aclarar l~s 
diferentes contribuciones a la captura total. El calamar. la 
carpa. y el robalo blanco. por ejemplo. presentan .tres¡picos en 
producción anualmente. En el caso del robalo blanco (Figura 22). 
estos corresponden a dos picos en reproducción. sobreimpuestos 
con dos de reclutamiento. 

Existe otro grupo que se capturan durante aproximadamente 
seis meses del a~o. Incluye la corvina pinta. que se registro de 
diciembre a junio {Figura 23): v la lisa y liseta. que fueron 
registradas de julio o agosto a enero (Figuras 24-25). No se ve 
claramente cuales patrones ambientales coinciden. si alguno. con 
la época de producción de corvina. Las temporadas de lisa y 
liseta siguen durante la e~oca de lluvias. terminando cuando baja 
la temperatura en enero o a principios de febrero. En el segundo 
ciclo anual. de 1987-1988. aparentemente cambiaron las 
caracteristicas ambientales que influyen en estos ciclos de 
abundancia. Tanto la corvina p~nta. como la lisa y liseta se 
presentaron en las capturas durante todo el a~o. Se observó el 
mismo patron para la cherna. el mero. y algunas otras especies 
que se registraron en un periodo mis amplio durante el segundo 
año. 
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PROPORCION ESTACIONAL DE VENTA: LtSA 
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PROPORClON ESTAC'O~tAL DE VE~lTA: L1SETA 
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Se observaron los patrones en producción que resultan de la 
gran diversidad y heterogeneidad del ecosistema costero asociado 
a la Laguna de Términos. A ~roso modo. se observan múltiples 
picos de producción. con dos maximos anuales en invierno y 
primavera que resultan de la sobreimposición de dos o tres pulsos 
anuales en las capturas de muchas especies. Se muestrearon un 
total de 109 grupos comerciales. algunos compuestos de dos o mas 
especies. De estos. la venta estimada para aproximadamente 50 
excede una tonelada. y unos veinte exceden las diez toneladas. 

Los seis grupos mas abundantes incluyen a dos grupos multi 
espetificos. las mojarras de rio y los tiburones. Por su 
abundancia. y la manera en que 'se entregan al merya.do. es dificil 
registrar toda esta captura por especie. Se logró tegistrar por 
especie una proporción significativa de estas capturas y algunas 
especies fueron significativamente abundantes. aón sin considerar 
toda la producción. Si se tomaron en cuenta todas las capturas 
(por ejemplo. calculando la fracci~n del resto de la captura en 
base a las proporciones muestreadas por especie). serian aón mas 
altas sus posiciones relativas en el registro total de ventas. 

Se considera que estos resultados son indicadores bastante 
representativos de las fluctuaciones en abundancia (aunque no 
necesariamente de la biomasa total capturada). para las especies 
regionales riberenas. La contribuci6n de los otros poblados del 
Municipio del Carmen a la venta en el mercado póblico no es 
equivalente. Ademas. las embarcaciones camaroneras y escameras 
comercializan su producto por otros medios. Algunas pesquerías 
tienen otros centros de recepción. como la sierra. la bandera. el 
robalo. y los cazones. los cuales son registrados parcialmente en 
el mercado. Para completar esta información. se debe incluir los 
resumenes de los avisos de arribo y guias de todas las Oficinas 
de Pesca en esta regi6n. Asi. se incluiria una parte 
Significativa (pero no toda) de la captura de embarcaciones 
mayores. y se compensarian las estimaciones de la contribución de 
diversas especies en la captura. por la tendencia que existe de 
registrar la mayoria de la producción de una o dos especies en 
una Oficina de Pesca dada. 

En realidad. es bastante dificil realizar .un registro 
confiable de la producción regional. por 10 diversa. variable 
dispersa que es. Este trabajo representa un esfuerzo para hacer 
algo mas representativo. Estan mejor representadas las especies 
que habitan en zonas mas cercanas. La representatividad de los 
patrones observables para las especies que habitan zonas 
exteriores a la Laguna de Términos es función de la profundidad y 
lejania de sus poblaciones de esta región. que tienden a hacer 
menos probable su aparición en la captura. aunque sean abundantes 
en cierta zoria. Ademés. esta representatividad es funci6n de la 
abundancia relativa de cada espec~e por zona. 

Para las especies raras. la naturaleza azarosa de los 
muestreos da una mayor posibilidad de dos tipos de errores: 1) 
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de sobre-enfatizar su abundancia en un muestreo por dar la 
casualidad de encontrarla Cy multiplicar su biomasa por siete en 
la estimación semanal). o 2) de sub-estimar su abundancia por no 
encontrarla aunque estuviera p~esente cualquier dia anterior (y 
estimar cero para la semana)~ Asi. la abundancia relativa. 
estimada para las especies raras y sus fluctuaciones estacionales 
son menos significativas que para las especies comunes. y 
ribereñas (o m~s estuarinasl. Esto se refleja en la varianza 
entre las estimaciones de la biomasa de venta anual por especie 
para los dos ciclos anuales. 

Por ultimo. algunas especie o grupos tienden a reaparecer en 
el mercado durante dos dias. porque el primer dia no se venden. 
La abundancia de ellas puede ser sobre-estimada porque se deberla 

~de m~ltiplicar la biomasa muestreada por un factor ~ntre dos y 
seis. en vez de por siete. Estas especies son poc~s. porque el 

~, 	 pescado fresco se hecha a perder en una maf'\ana. y ya no se puede 
vender. Para los tiburones. las rayas. el pejelagarto. y algunas 
otras que se presentan en forma salada. asada o desecada. estas 
posiblemente sean un poco m~s altas que las ventas actuales. 

Les damos las mas cumplidas gracias a los se~ores vendedores 
de mariscos en el mercado publico de Ciudad del Carmen. por su 
completa y sincera cooperaci6n en la obtenci6n de los datos. Sin 
su apoyo hubiera sido imposible realizar este estudio. 
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+-------------------------------------------------------------------+ 
ANEXO 1 J 

I 
I FACTOPJS DE COflVERSIOH UTILIZADOS EN LA EStlHACION . ~ , DEl PESO EHTiRO FRESCO EH MUESTREOS DEL HERCAOO: JUNIO 19SHlS J:I 

:Especie o Grupo I P E S O E ti TER O - r R E S e O 
: í NOlbre eoltm) Filete Aletas Pulpa Tenazas frito Asado Salado: 
!_________________~----.-------~----------M----------- _______:__;__ ! 
:8agre 501" 601" • .• 
!Bandera SOl / 601 
:cangrejo Horo 201 
:Carito 7S% 

I:Cazon-Tiburón 801 601· .. 
:Cherna 801 75% '{ 
:Chopa 401 
:Coünuda 80% 
:CoTvlna SOl 
:Huacmnango 501 
:Jaiba 501 
:Jurel SOl 601 801 
:Lisa/Liseta 401 SOl 
:Hojarras 70% 
:PaT~o 75X 
:Pejelagarto BOl 
:Ratón 501 601 
:Rayas 50~ 60% 
:Robalo 751 
!Ronco 501 
:Rubia 501 
:Sierra SOl 701 
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ANEXO 2: 	 ¡POCAS DI REPROOUCCIOH. RECLUTAHIENTO y HAYOA PRODUCCION PARA LAS ESPECIES 

INCC*TiADAS EH EL HERCAOO DE CD. DEL CWtEN: JUNIO 198&-1988 


R e pro d u c e í O n : R e e 1 u tal i e n t o 
:Peso Prol.: !Peso Pral.: 

Noabre COlOn ¡pocas : fkilosl ¡pocas : ¡kilosl :Observaciones 
-------------------------f---------------f----------f--------------------t----------t----------------------------------------+ 
Abade.io 
ACilaya/Pigua/Langostino 
Allleja 
Anado 
Bagre 
Bandera :julio. dic-feb :1.2 - 2.6 sep-oct.lar-abr :0.38 - O.6:Picos prod. abr-jun. ago-sept .. die 
Barracuda 
Barrilete I 

'.I '. . 
Is$ugo 	 , I 

Bobo de Rlo :jul.a@o-sep,dic: 1-3 !;ul-ago.nov.ene-Iayo: . :Picos prado ago-jul. oct--dic. lar-abr 
Bonito 
Burro 
Cabeza de Fierro 
Cabrilla ,
Cala,ar _,, :Picos produccibn jul-ago. oct-nov 
Caaarón Blanco 
Ca,aron Roca 
Cananea 
Cangrejo tklro :Hayor producción novieabre - enero 
Caracol 

, 
" 

Carito fo Petol ? lavo-junio 1-2 :PiCOB lay-jul. oct o Dov-feb.lax 14 ig 
Carpa ? julio. oct-feb 1 :Talla IAxils 3 kg. 

~ICazón-Tiburón Negrillo . 
Cazón-Tiburón Cacs1n 
Cazón-Tiburón Canchiok 
Cazón-Tiburón Canguay • :;ul-ago.abr-IaY: 4-18 julio.oct .. abr 0.8 
Caz6n-Tiburón Chaspate .: julio-agosto : 6-14 enero-uyo 1-2 :Picos producción ene-lar. septiaebre 
Cazón-Tiburón Chata -:jul-oct.dic-tar: 1. 7-7.5 ene-Iayo.sep-oct 0.15-0.2 :Hayor prad. die-lar o layo.heabras grav.: 
Cazón-Tiburón Cornuda :jul-oct.ene.abr-jun 0.8-1.0 :Kayor produccibn lar-jun.reclut.tado abo: 
Cazón-Tiburbn Jaquetón C.: 
Cazón-Tiburón Gata 
Cazón-Tiburón Jaquetón R.: noviel .. layo-junio 1 ;Plcos producción lar-abr y junio-ago 
Cazón-Tiburón Halbn 
Cazón-Tiburón Tintorera .', 
Cazón-Tiburón TutzOJ :Hayor producción febrero- abril 
Cazbn-Tiburon X.ca -., nov-ene 3.5-11. O dic-feb 1.0-1.25 :Hayor prado oct-ene.lay-jun.peso lax.3Sk: 
Cazan-Tiburón Total :Picos prado ene-feb. larzo o abril-junio: 
Cochinita 
Cojinuda jul-sep. lar? 

" 

0.8-1. 7 oct-nov. layo 0.2 :Picos proo. ~o-ocL aar-aayo 
Corcovado :Iayo. sep-ene? 0.5-1.3 jul-nov. feb 0.1-0.15 :Hayor producción sept-novie.bre 
Coron/.ldo :Hayor producción julio 
Corvina Blanca nov-aar todo el ano 0.3-0.5 :Producción todo el ano. peso lax. 3 kl·: v 
Corvina Pinta nov-Iar 0.6-2.8 junio - octubre :0.28-0.40 :Bó-7:venta 8ólo dic·jun.87-8:todo el ano: 
Chac-Clli :ago-septie.bre?: O.3-0.~ octubre-dicie.bre :0.14-0.15 :Peso .axilo 470 Ira. 
Charal 
Cherna !ago-septielbre?! 15-110 octubre- junio 1.5 :Prooucción .~xila abr-agOlto Iadultos) 
ChoIba 
Chopa 	 layo-junio 1.2 :Hayor prod. ;un-ago.oct.aax. peso 7.5 kg: 
llorado 
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iHEXO 2: 	 EPOCAS DEREPROOUCCIOff. RECLUTAHIEffTO y HAi'OR PROOUCCHJf PARA LAS ESPECIES 
INCOO'RADAS EN EL ttERCAOO Di CD. DEL CAlKEN: JUJuq 198frI988 

Re pro d u e e iOn : R e e 1 u tal i e n t o 

:Peso PrOI.: :Peso Prol.: 


lIolbre COldn ¡pocas : 'kilos}: ¡pocas : fkilos) :Observaciones 

--~----------------------+---------------+----------t--------------------t----------t----------------------------------------+ 

ESJedregal :jun-a~o.ene-feb: 6-22 sep-oct.lar-abr :Hayor prod. lay-jun.ago. repro ene-feb 
Gallo (o Boquinetel 
HuachlnaIl80 : pico ago-sep? todo el ano :0.15-0.80 :Prod.tOd~ ano:picos abr-Iayo. ago-die 
Huavina 
Jaiba :Hayor producción aarzo-junío.t oct 1987 
Jurel :picos ag.fb-Iar: 2-8 todo el afio :Produceión todo el ano. pico oct 1987 
Jusgo 
.Lenguado 
Lisa nov-ene 1-3.8 oct-ene .•ayo 0.2 :Hayor·prod.jun-ene:picos sept-oct.dic-en: 
Liseta :ago-sep.dic-Iar: 0.3-0.9 oct. ene :0.10-0.12 :Hayor prod.aco-ene:picos oct.dic-enero 
Macabl 
Manta Raya 
Hero ago-sep? 10-20 dic-ene 1-2 :2 picos prod.abr.ly-jun. y a~o-sep.oct I 

IHojarra Azul/Hulula 

Hojarra Blanca :dic-feb.abr-jun!0.2S-0.50 jul.aar-abr :0.10-0.15 :Hayor producción die-febo layo-junio 

~ 


Hojarra Castarrica : ago.ene.la~ : 0.2-0.3 : . dicieabre-abril :0.13-0.15 :Hayor prod. dic.ene-abr.peso lax. 300 gr! 

Hojarra Paleta/Copetona :Iayo-junio.sep :0.20-0.36 septieabre 0.11 :2 picos prod: jun-ago,sep y oct.nov-ene : 

Hojarra Payaso 

Hojarra Idel Perro 

Hojarra Pinta Jarzo-junio 0.2 :Picos prod:nov-ene.lar-Iay.peso .ax.600~: 

Hojarra Tenhuayaca :Hayor prod: nov-enero. aarzo-abril 

Hojarra Zacaten 	 , 

I
• 

Ha jarras Mixtas I 

_. :Picos prod:.ar-abr.nov-dic.lenor jun-jul:
de Rio ........ .. ,• :Incluye todas aojarras de r10 . 

Hojarrita Blanca 
Hojarron 
Negrillo 
Oj60 
Ostibn 
Paloleta 	 nov-Iay :~-l.O :Hayor producción: abril-junio. dic-feb : 
PAlpaDo :dicieabre-feb? 0.7-1.6 agosto ~.20-0.25 :Mayor producción nov. 'f abril-junio 

. , IPAlpano Africano , , 
Papelillo 
Pargo Blanco 
Pargo Gris ;u}-sep.ene-Iayn :0.14-0.25 :Picos producción sep-nov.ene.abr-aayo
Pargo tlulato 
Peje1agarto julio-agosto 0.18-0.2 :Hayor producción dic-Jar. jun.-jul. 
Pescado Revuelto :Fauna de acolpat!. pesca arrastre caaarón: 
fez Loro 
Pez Rey 
Picuda 
Pochitoque :Prod. s610 ~o-sep 1986 11987 veda totl 
PostM 

Pulpo • ,I oct-dic? 0.6-2.1 sep.nov-dic :0.25-0.30 :Hayor produccion oct-dic.peso .ax. 2.1tg:

Ratón todo el ano :0.15-0.20 :Producci6n todo el ano.peso laX. 820 grs:

Raya Azul :Se inCluye layor1a en captura raya balé : 

Raya BalA sep. abril- junio : 1.0-1.5 !Picos prod: aar-abr.oet-nov.peso lal.20!:: 

Rava Pinta :jul-sep.ene-Ceb! 3.S-1~.0 ago-oct.feb-abr 0.35-1.0 :Produccíon todo el abo 

Robalo Blanco :jul-sep.ene-feb: 1.&-5.0 : layo-septieabre : 0.3-1.0 :Todo el afto:picoB ~feb.aay-jun.ago 
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ANEXO 2: EPOCAS DE REPROOUCCION. RECLUTAMIENTO y MAYOR PRODUCCION PARA LAS ESPECIES 
ENCONrRADAS EN EL HERCADO DE CD. DEL CARMEN: JUNIO 1986~1988 

R e pro d u e ció n : R e e 1 u tal i e o t o 
:Peso PrOI.: :Peso Prol. : 

ffoabre CoIWl ¡pocas : !kilosl ¡pocas : (kilos I :Observaciones 
~------------------------+---------------+-------.--+---------~----------+----------+----------------------------------------+ 
Robalo Chucurite 
Rebalo Negro 
Ronco die-lar 0.4-1.0 todo el al'io :0.09-0.15 !Kayor prod: DOv-enero y abril-junio 
Ronco Alarillo 
Rubia ro Yiajaibal :pic. oct.en-fb 0.4-1.4 :todo al'io.pc.nv.ab-Iy: 0.1-0.2 :Hayor producciOn sept-oct. enere-feb 
Sabalete 
sabalo 
,?argo '. I, 
Sierra 
Topota 

julio-septieabre 0.2-0.4 :3 Pic¿S' prod: oct. die-ene. lar-abr 
:Captura s610 sep-nov.inundaci6n pantanos: 

Torito 
Vulcayo 

f 
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EVALUACION DE LOS 	 PATRONES DE CRECIMIENTO DE ESPECIES 
COMERCIALES DE ESCAMA DE LA REGION CAMPECHE-TABASCO 


EVIDENCIADOS POR LA DEPOSICION DE ANILLOS CALCIFICADOS 

EN LOS OTOLITOS, ESCAMAS y ESPINAS DORSALES 


M. Kimberly Smith. 
Hector 	Borges Cervantes, 

y Jorge Alberto Zamora% 

RESUMEN 

Se realizaron una serie de muestreos de la longitud patron y 
de los otolitos. escamas y espinas dorsales de varias especies 
comerciales de la ón Campeche-Tabasco para investigar la 
factibilidad de evaluar los pa~rones de crecimiento evidenciados 
por la deposici6n peri6dica de anillos calcificados en estas 
estructuras oseas. Se examinaron un total de 45 especi~s. de las 
que el robalo ( Yn~~~imª!i§), bandera (ªªg~§/IDª~in~§), 
huachinango (kY!2ªn~§ ªyª). cherna ( mero 
(~Ein~Eh§!y~ IDQ~iQ), corvina blanca 
corvina pinta !2~~~1..2~!:l§) , o "cat¿m 
(b~Ei~Q§!§Y§ Q9ylª!~§), jurel {ºª~ªD~ (~~gil
9§EhªlY§), pargo mulato <bY!lªDY§ lQfY) , pargo gris (bY!lªD~§ 

seus) , y sierra (Scomberomorus maculatus) son las especies mas 
importantes en tériI~;~--~~I-~~l~;~~-~-~~lor comercial de las 
capturas regionales. Se presenta metodol a sencilla y de bajo 
costo para el muestreo, la preparación. y la interpretación de 
estas estructuras oseas. Para las especies examinadas. se 

_~, un resumen de las es~ructuras que fueron interpretables 
y significativamente relacionadas con los incrementos en la 
longitud patrono 

Se obtuvieron muestras suficientes de tres especies para 
examinar con més detalle la relación entre la talla y la edad 
evidenciada en sus estructuras oseas. Estas fueron la ba 
(antemencionada), el sabalo (~~g~12P~ t Y el 
( f~!i~). Se presenLa la relacion entre ta a y peso para 
estas tres especies. as! como el nómero de anillos que se 
encuentran por clases de talla en lo~gitud patrón. Se discuten 
los aparentes patrones anuales en la deposicion de los anillos. 

Palabras claves: 	 Peces. Campeche-Tabasco." crecimiento. escamas. 
Q~olitos. espinas dorsales. 

Centro Regional de Investigación uera del Instituto 
Nacional de la Pesca. Ciudad del Carmen, Campeche. 



EVALUACION DE LOS PATRONES DE CRECIMIENTO Ut. ES!-LClt.;: 

COMERCIALE~ DE ESCAMA DE LA REGlON CAMPECHE-TABASCO 


EVIDENCIADOS POR LA DEPOSICION DE ANILLOS CALCIFICADOS 

EN LOS OTOLITOS, ESCAMAS y ESPINAS DORSALES 


M.K. Smith. H. Borges Cervantes y J.A. Zamora 

, 
INTRODUCCION: 

Existe una extensa literatura sobre la determinación de edad 
en los peces por medio de la interpretación de anillos 
calcificados en varias estructuras oseas (Creaser, 1926; Graham, 
1929ó,b; LeCren, 1947; Mendoza Nóhez. 1966; Kennedy, 1970: Wood 
et.al .. 1979; Campana y Neilson, 1985). Desde los años 1950, se 
han utilizado datos obtenidos en lecturas de escamas, 
principalmente, para evaluar las caracteristicas demográficas de 
poblaciones de peces explotadas comercialmente (Clutter y 
Whitesel, 1956: Al ,1966a,b: Aass, 1972). Se ha utilizado la 
morfología de los otolitos, inclusive, para diferenciar entre 
distintas poblaciones de peces de la misma especie (Bird et al., 
1986). Jearld (1983) presenta un resumen de la metodologia de 
re~0¡~cta, preparación y interpretación de otolitos, escarnas, 
espinas y radios de las aletas de peces. ademas de una discusión 
de la metodologia para la interpretación de crecimiento en las 
conchas de moluscos. Este autor tambien presentó un resumen para 
38 familias de peces, incluyendo rayas y cazones, de las es~cies 
y ~structuras oseas que han servido para la determinaci6n de edad 
en zonas templadas. No existe un resumen comparable de esta 
información para especies que habitan aguas tropicales, mucho 
menos para la Sonda de Campeche. 

La Laguna de Terminos y su zona de influencia son la base 
del ecosistema comercial y artesanalmen~e explotado por los 
pescadores de las costas de Campeche y Tabasco. Tanto los 
sedimentos. como las fluctuaciones estacionales de salinidad y 
disponibilidad de material organico disuelto en la columna de 
agua, provienen de los rios que alimentan a la Laguna de Terminos 
y las costas de la regian Campeche-Tabasco: los Rios Palizada. 
Chumpan, Candelaria. San Pedro, Usumacinta y Grijalva. El 
r~gimen anual de precipitación y los cambios estacionales de 
temperatur\o producidos por la inclinación de la tierra con 
respec~o }8 la trayectoria del solcson los parametros ambientales 
que determinan la periodicidad' de reproducción y de las 

-fuigraciones diadromas de las especies estuarinas que habitan esta 
zona. Las lluvias (que también derivan de la acción del sol). 
arrastran hojas. huevos de~nsectos. y otro material nico 
proveniente del extenso bosque de manglar que se ha desarrollado 
en la transitoria frontera entre el agua de mar y el agua del 
continente de esta zona. La flora y fauna de la regi6n, y los 
m~ltiples enlaces tr6ficos que determinan la periodicidad de su 
crecimiento, engorda. y reproducción constituyen un sistema 
sutilmente afinado. cuya producción cosechan los pescadores 
regionales. Para obtener conocimientos sobre las tasas de 

1 



¡:,}] c,;:,;uc-ciór¡ gu~ rigen este ecosistema, necesarios para la 
administraci6n racional de las pesquerias regionales', se ,-, 
requieren de estudios enfocados hacia la determinación de las, 
tasas de crecimiento y reproducci6n de las especies explotadas, ~ 

Se explotan comercialmente más de 103 especies en la Laguna 

de Términos y su zona de influencia (Smith et al., 1988), A 

pesar de la alta diversidad de peces comerciales en esta región, 

los estudios sobre su crecimiento y la periodicidad de factopes 

(como la reproducción) que lo influyen son bien contados. 

Mendoza (1968) describió los patrones estacionales de 

reproducción y su relación con la edad y el crecimiento en 

longitud y peso de la sierra (§f2~Q§E2~2E~§ ~~~~l~!~§) en aguas 

veracruzanas. Fuentes (1973) hizo un resumen de la taxonomia, y 

evaluó la fecundidad. alimentación y crecimiento en longitud y 

peso del robalo prieto (º~~!rQE2~~§ ) por medio de análisis 

de frecuencia de tallas. Examinando contenido estomacal. 

Fuentes comprobó que esta especie no deja de comer durante la 

época de desarrollo del ovario para reproducción (como algunas 

especies en zonas templadas), aunque el ovario llega a ocupar 

casi todo el espacio disponible en la cavidad corporal. Carvajal 

Rojas (197S) examinó gónadas y estómagos de dos especies de 

robalo (º~D!E2E2~~§ E2~yá Y g~~!r2Q9m~§ gDg~~!~ª1!§) en la Laguna 

de Términos, describiendo el tipo de alimentación y la 

estacionalidad de reproducción en esta zoria. 


Entre los estudios de eSPEcies con precios comerciales mas 
moderados, Marquez (1974) e~timó la ta~a de crecimiento <:fu la 
lisa (~~~!1 ~§Eh~l~§) de la Laguna de Tamiahua, Veracruz, por 
medio de interpretación de los anillos detectables en las 
escamas, y estimó la mortandad total en base a la transformación 
de datos de frecuencia de tallas en la captura comercial a 
frecuencias por clase de edad. Lara-Dominguez et al. (1981) 
discutieron la ecologia y estacionalidad de reproducci6n del 
bagre ~§1~~2E~~ en la Laguna de Términos. Vasconcelos et 
al. (1987), delimitaron la relación entre longitu~, peso y el \ 
numero de anillos en los otolitos para la cananea (bcvurus' 
~h~yg~E~~), una especie marina que se explota comercialmeñt~-eñ 
las costas de Veracruz hasta la Peninsula de Yucatán. No obstante 
estos avances, el conocimiento de las tasas de crecimiento de 
especies comerciales del ecosistema tropical de la zona Campeche
Tabasco es deficiente. 

Algunas especies distribuidas ampliamente en el Golfo de 
México, han sido estudiadas en otros paises. Broadhead (195S) 
evaluó el crecimiento de la lisa (~~g~1 f~E~~l~~) en el noroeste 
de Florida por medio de marcado y rec a, lectura de escamas, 
y anélisis de frecuencias de tallas en muestreos de campo. Claro 
(1983), examinando otolitos. escamas y hueso urohial de rabirubia 
o cananea (º~y~~~~ ~h~y~~~g§) en la ataforma continental 
cubana. observó sincronia en la deposición de anillos anuales en 
todas estas estructuras, aunque también observó algunos anillos 
adicionales en el urohial. El mismo autor (Claro, 1981), trabajÓ 
con les otolit6s y el hueso urohial de pargo (ky!lªDY§ 
en Cuba. observando un indice confiable del crecimiento solamente 



en 1 C!: 0:01 i 'tOS. Claro y rt€::Fhe::ud j(OV (1981) evaluar 01, €;:..;. 

crecimiento de la viajaiba (!:!:!1iªD!::!~ ~:iDªgr!~) en aguas cubanaE. 
utilizando también los otolitos, las escamas, y el arco urohial. 
Sheridan et aL (1984) , eval uando fecundidad, alimentaci6n. 
maduraci6n gonédica. y otr9s parémetros biológicos de siete 
especies de peces del norte del Golfo de México, cinco de las que 
se encuentran también en la Sonda de Campeche, basaron sus 
evaluaciones demográficas en una relación preestablecida de 
talla-edad, derivada de una serie de estudios. Las referencias. 
(en op. cit.) para las cinco especies encontradas en la Sonda de 
Campeche. son: 

J;§:E~fi~ ~~1Qri~§:l..:..~DQ 
§1~DQ1Q~~§: fª2r!D~§: Geoghegan y Chittenden, 1982 
~ifL2EQgQD ~DQ~1ª1~§: Roithmayer, 1965 

Parker, 1971 
White y Chit'tenden, 1977 
Warren, Ferry & Boyes, 1978 
Gulf Mex. Fish. Mgmt. Council, 1980 
Lee, 1957 
Christmas & Waller, 1973 

Cvnoscion arenarius Shlossman & Chittenden. 1982 
---~----- --------
Ir!f~!!::!rg§: 1~Elª1~r!::!§ Dawson, 1967 

La sierra (§fQ!!l!?~rº!!lº.r~§: !!!ªfglª!..!:!~}. el pe"50 o carito 
(§fº~!?~.rQ!!l2r!::!§ E~yªllª) y las corvinas (gyno§:EiQD) repre~entan 
dos generos ampliamente estudiados en aguas norteamericanas. 
Entre otros aspectos de la dinamica poblacional de sierra y peto, 
Beaumariage (1969) describi6 la estacionalidad de reproducción Y 
de la deposici6n de anillos calcificados en los otolitos de las 
dos especies en las costas de Florida.. Powell (1975). 
interpretando los otolitos. delimit6 la curva de crecimiento en 
longitud y su relación con las temporadas de desove para la 
sierra en las costas de Florida. Welsh y Breder (1923) y Pearson 

~ 	 (1929). examinaron el crecimiento evidenciado en las escamas de 
corvina de las costas de Texas y estimaron la talla anual durante 
seis y ocho años, respectivamente. Tanto Klima y Tabb (1959), 
como Moffett (1961). evaluaron el crecimiento evidenciado en las 
escamas de la corvina pinta (º::t!!Q~f!Q!:! !!~QY:1Q§'!:!§:) en la costa 
occidental de Florida. Overstreet (1983) presentó un resumen de 
la informaci6n biologica disponible sobre esta especie, v 
describe la relación entre la talla, el peso. y el estadio 
reproductivo de macho y hembras en Mississippi. 

COQ el objetivo de promover estudios que llenaran el vacio 
de información sobre el crecimiento de las especies costeras de 
Campeche y Tabasco. se inicie) en el Centro Regional de 
Investigación Pesquera {C.R.l.P.) de Ciudad del Carmen. Campeche, 
un prc.yectc para determinar con que metodología y cuales especies 
es ctible el estudio de las tas~s de crecimiento por medio de 
la detección de anillos calcificados en las escamas. otolitos Y 
espinas dorsales de especies regionales de escama. Incorporado 
en los objetivos este proyecto es la idea que la ITletodologia 
recomendada deber de ser sencilla. utilizando equipo y 



------------

sust.ancias f 
excesivamente tecnificado. 

METODOLOGIP. ; 

de las Muestras 

En base a una revisi6n de la estadistica pesqu~ra 
disponible, se estableció una lista de las principales especies 
comerciales de la zona costera de Campeche-Tabasco. Se 
seleccionaron algunas especies de esta lista para estudio en 
base a su importancia comercial, determinada por volumen 
relativo de sus capturas y/o su precio comerci por kilo. 
Especies con mayor precio son explotadas preferencialmente. 
aunque sea baja su abundancia en la zona costera. Otras especies 
aparecen con frecuencia en las capturas porque abundan localmente 
o, corno en caso de algunas de las especies capturadas como 
fauna de acompa~amiento de camarón. porque son fécilmente 
capturadas por algun arte de pesca utilizado comunmente D~ las 
especies prioritarias se fueron obteniendo datos biométricos y 
muestras de estructuras oseas en forma oportunista, aprovechando 
organismos capturados en viajes de pesca del C.R.l.P., comprados 
o regalados en los centros de recepción de mar~scos de Ciudad del 
Carmen. La d dad de especies examinadas y nOmero de 
organismos evaluados de cada una, fué limitada en parte por el 
precio comercial. Especies con alto precio comerci como el..
robalo, fueron muestreadas menos frecuentemente. para ne 
perjudicar el alcance en diversidad de este primer bosquejo de 
las especies onales. 

La metodol a para la recolecciÓn y prepa ción de las 
diferentes estructuras oseas varia un poco de acuerdo con la 
morfologia de cada especie y algunos otros de su 
biología. Por lo tanto. se requiere improvisar 1i en el 

'...-..., 	 uso de cada una de las técnicas descritas. Se a 
continuaciÓn la metodología para obtener las muestras de escamas, 
otolitos. o dorsales. Donde las observaciones permiten. 
se as en la metodologia que se aplican a 
distin~aE o grupos taxonómicos. En esta discusión se 
ut:iliza la palabra "pinza" para referir a cuatro diferentes 
herramientas. Para mayor claridad, se define a continuaci6n la 
nomenclatura que utilizada durante el resto de este 

Pinza tipo #1: Pinza de disección con punta muy delgadó 
Pinzo tipo #2: nZB de disecci6n con punta redond¡=,¡ 
Pinz.a tipo Pinza de punta para mec~nica/electricidad 
Pinza tipo #4: Pinza plam:. para mecánica 

Escamas--....-_--

La recolecci6n de escamas normalmen~e es factible en 
cUólquier a, Si se toman las muestras ré demente v con 
cuidado. no causa ningun daho al or~anismG. For le tanto. el 



~'rücedimiento no afecta e.L PI ';;;;:~ lc,:.ornercial. En muchas t;;s,pecies 
es factible obtener la longit.ud, el peso y alguna& escaflla~ en 
pocos segundos, y regresar el organismo al pescador. al mar. o a 
ólgun estanque. 

La mayoría de los peces regeneran sus escamas cuando las 
hayan perdido en una red o en el ataque de un depredador. Dentro 
de poco tiempo vuelve a quedar protegido el cuerpo en los partes 
expuestos por la herida Las escamas regeneradas son poco 
legibles, porque crecen muy rápidamente para alcanzar el tamano 
de las demás escamas. La tendencia de perder las escarnas varia 
en diferentes· especies y familias de peces. y es de los 
principales factores que se toman en cuenta cuando se contempla 
el uso de escamas para la evaluaci6n de crecimiento. 

Se toman las muestras de escamas para estudios de 
crecimiento desde varios partes del cuerpo donde hay menores 
posibilidades de encontrar escamas regeneradas~ Los lugares de 
recolecta son partes protegidos por las aletas y la conformación 
del cuerpo, por ejemplo: 1) atras de la alet.a pecto~al. 2) 
inmediatamente abajo de la aleta dorsal, y 3) enfrente a la base 
de la aleta caudal {Figura 1}. Para las especies incluidas en 
este Fstudio, se tomaron muestras de todos estos locales, pero 
pllllL..Lpalmente atras 'de las aletas pectorales, o directamente 
enfrente de la aleta caudal, donde se encontraron escarnas menos 
regeneradas y más sim~t.ricas. Se quitaron las escamas con una 
pinza tipo #2: jalando paralelo al cuerpo y hacia la cola. o bién 
con lus dedos (que en muchas instancias result6 ser lE: manera más 
f?Gjl v más práctica de removerlas). En algunos casos (por 
ejt=!"l'lc¡ , .. con el sabalo. el pejelagarto, y algunas chernas 
grandes). una pinza tipo #3 fué utilizada para jalar con la 
fuerza requerida sin causar daho a la escama. 
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FigurE: 1: Puntos Anat6m cos Para la Pecclecta Escanias 
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medidas en IOl1gítud patrón y pese" se remojan er¡ alc.ohol al 70';.; 
hasta aflojar la carne que se adhiere a ellas.' Para la mayoría de 
las especies examinadas una o dos horas eD alcohol. seguidas por 
una tallada sobre un pedazo de tela de algodón, fueron 
suf~cientes para despegar' el material orgénico que dificulta la 
lectura bajo microscopio y puede promover la degradación de la 
escama durante su almacenamiento. En algunos casos (como el 
sábalo), la cantidad de carne pegada y la existencia de enlaces 
protéicos entre esta carne y la escama hicieron necesario remojar 
las escamas en cloro al 10% y luego cepillarlas con un cepillo de 
dientes de cerdas suaves (con mucho cuidado para no fayar el 
dibujo natural de la escama). En las escamas más resistientes a 
ser limpiadas se utiliz6 una solución de sosa caóstica con agua:
remojando la escama por menos de dos minutos, enguagéndola con 
bastante agua dulce y. luego cepillando o talléndola con tela 
para remover 10 que quedaba de carne. 

,,~, 

Una vez limpias, las escamas son secadas y guardadas en 
bolsas de plástico, debidamente marcadas con la fecha, especie y 

de colecta. La mayoría de las escamas se secan bien al 
aire libre. y solamente se requiere dejarlas afuera un rato antes 
de meterlas en la bolsa para que no entre humedad Es necesari 
pre~5ar las escamas grandes. y algunas de las escamas más 
delgadas que tienden a enrollarse, mientras se secanJPara las 
escamas delgadas (come las de gYn2~E~2B), fu€:: suficiente meterla!;:. 
entre dos portaobjetos mientras se secaban y cerrar las orillas 
con cinta masK~n'g, quedando montadas en esta forma par"a su 
lectura. Se metieron las escamas grandes entre hojas de papel. 
con un cartón para separar cada grupo de escamas, y se sujetaron 
en una prensa boténica; diseftada para disecar hojas de plantas 
(Figura 2) No fué necesario mon~ar las escarnas grandes. Por su 
tamafto y rigidez se pueden interpretar sueltas. ahorrando asi el 
costo de los portaobjetos. 

e madera 

Cinturón para 
a;-ret.2r la 

Fig~r~ ~. ?r~nS2 Bo~énic& Utilizada Para Secar Escaroas 
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----------Otoli"toE 

En los pece~ Osteichthvs se encuentran los o\olitos en el 
interior de laE cApsulas 6tica5. dentro del craneo Y atrAs de los 
ojos 2 nivel de las branquias (figura 3a). Son estructuras 
calcificadas que funcionan eG la detección del equilibrio. 

erciendo la fuerza de gravitaci6n contra los cilios sensoriales 
interior de las c ulas 6ticas. Existen varios mé"todos para 

extraer los otolitos de la cabeza del pez. Aqui se describen 
tres, que difieren en su complejidad y también en la condici6n en 
que dejan al organismo después de muestrearlo. 

El primer mét.odc' sirve principalmente para espec ies cor¡ 
otolitos grandes y con poca vascularizaci6n de la ón 
alrededor de la cApsula 6tica. En estas e pecies se puede partir 
la cabeza a la mitad. latero-dorsal mente (Figura 3b), Y se abren 
las cápsulas 6ticas en el proceso. exponiendo los otolitos. Este 
m4todo tiene la ventaja que es bastante sencillo y no requiere de 
mucho conocimiento de la anatomia del organismo. Su desventaja es 
que destruye la cabeza del pez. y por lo tanto nc sirve para el 
muestreo de OTolitoE en un mercado público o cenTro de recepci6n 
donde se requiere conservar el organismo intacto. Este metodo 
resultó util para la extracción de los otolitos de bagres y para 
los peces de la familia Sciaenidae: como los ratones. roncos Y 
corvinas (ver Tabla 1). 

El segundo método es menos destructivo de la cabeza del 
pero aun la dai'ís en una manera que disminuye las: posibilidacfeE" dE 
venta comercial corno pescado fresco. Consiste en un corte 
transversal al nivel de la separación entre los huesos frontales 
y los parietales del craneo (Figura 3a). Es fboil detectar a 
simple vista. o con la 6n de un dedo, una pequeha depresi6n 
sobre 10 que se podia llamar la frente de] Dez. Para los peces 
chicos a medianos se efectusr el corte en este lugar con un 
cuchillo bien afilado En organismos grandes a veces eE 
necesario ewplear un pe con martillo sobre el lomo del 
cuchillo para impulsar la separaci¿n de los huesos Una vez. que 
se logra penetrar el cranee. se inserte un deoo en la inc.isión y. 

c.ienda fuerz2 contrB el E:EquEletc. se rompe la C'"ab-=za tjació 
adelante. exponiendo las c~psulaE ótices. arrandc las vert.ebras 
enmediatemente arriba de elles con une nza tipc 

rando en cualquiera direcci~~ se abren la~ 
exponiendo lOE otolitos. 

El tercer método conserva mejor e~ organ Emo y. si se emDlea 
cuidaoo. el pescad ne sufre ningun oa~c qUE 

comercial. F2ra Efectu 

or de} primer arce brenchial. Se remueven Jos otolit.aE con 
,
~O 

in isión un ~~cc t~~ con le punte d~ le pinz 
i rJ e i ~< i él n y. el r i e !; L =::}, ~ ~ r·<r 1 ,s e d'2 J e c~ r "'C. ~ de den de lev 

jo 
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Figura 3: Ori~n~~ci6n del Corte Para la ke~olecta de Otolitos 

(3b) ·H[~tcxlo 1 


cá.nsu1as óticas 
(rins lacklS) 



'::.E:; lbvarl los oto1i tos con é.l.c..o!J,:<l e.:.. 7C:~.. 1:bllando sobre un 
'Pedazo de tela para despegar el materi oq;énico. Después se 
seccionan transversalmente, asegurando conseguir un corte que 
pase por enmedio del enfoque (Figura 4a). Se probaron varios 
métodos para cortar y pUlir los oto1itos. El que mejor funcion6 
fue: primero cortar la estructura con una cegueta eléctrica 
disco ratoric, y luego ta11arla con agua y polvo esmeril sobre 
un pedazo de vidrio plano. Este procedimiento es adecuado y el 
equipo es facil de adquerir. Si no tiene acceso a un disco para 
cortar. se puede obtener la seccion transversal puliendo 
exclusivamente. Se utilizó una pulidora eléctrica para partes de 
este estudio. un plato ratorio sobre el que se trabaja también 
con agua y polvo esmeril. Este aparato, simplifica mucho el 
trabajo, pero no es indispensable para obtener una sección 
bastante delgada y legible. 

Aunque poco mencionadas en la literatura, las espinas de la 
aleta dorsal representan otro registro de crecimiento. En 
general, las espinas dorsales y los otolitos son menos sensibles 
a pequeñas fluctuaciones en la alimentación y el medio ambiente. 
que pu~den producir la deposici6n de anillos falsos en las 
escarnas. Las lecturas de espinas y oto1itos son mAs sencillas y 
repetibles. porque el criterio que la estructura osea sea 
transparente o opaco con luz transmitida es mucho menos ambiguo 
que el dE: la detección de grupos de circuli en las escamas· En 
bu~c? A~ estructuras legibles para especies sin escamas, o para 
algunas que pierden sus escamas facilmente, las espinas dorsales 
presentai¡ ~na alternativa muy viable. Se examinaron las 
primeras tres espinas de la aleta dorsal para las especies 
mencionadas en este estudio, o la primera y ónica en el caso de 
los bagres. 

Las espinas dorsales son fáciles de remover con una pinza 
tipo #4. con cuidado para arrancar la espina desde su base. Se 
jala la espina, rAndola a la misma vez para separarla d~ la 
articulación. En el caso de peces grandes, es necesario cortar 
los ligamen"tos y la carne alrededor de la base de ~a espina para 
poder separarla. Después de cortar, las espinas son remojadas en 
cloro al 10% durante dos a cuatro horas. segun el tamano. En el 
caso de espinas muy grandes, se pueden quedar en la solución de 
cloro hasta 12 horas. Es importante que tiempo de remojo no 
sea demasiado largo, porque luego las espinas se vuelven muy 
'quebradizas y son dffici1es de seccionar. La experiencia 

rica determina el tiempo óptimo para las espinas de cada 
especie. Cuando salen del cloro, se secan las espinas en la 
sombra, al aire libre. Se seccionan con una cegueta de joyero, 
lo mas cercana posible, sin incluir. al receso basal (Figura 4b) 
en el cor~e, ~eguetas de nómeros 1-4 funcionaron muy bién para un 
amplio rango de diérnetros de espinas dorsales (de 0.2-2.0 mm). 

<; 
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Fl,curb 4: 	 Orientación del Corte:: f'c1é SE:!c.cionar 
y/o Pulir Otoli tos y ~SpH¡aS Ders-a¿'es j 
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(díoojas OOaptados de Jearld. 1':B3) 

Lectura 

Escamas 

rnn microscopio de luz se observan una serie de anillos en 
las ":'"sc.'amas llamados "circuli". Estos son acumulaciones de 
calcio quE se depositan constantemente durante el crecimiento del 
pez en buenas condiciones ambientales y alimenticias, Un grupo de 
circuli, terminando en una ligera separación, se llama un 
"anulus" (Figura S). La separaci6n delimita una temporada en que 
el crecimiento fué mAs lento. En zonas templadas estas temporadas 
suceden anualmente. pero el término anulies un poco inapropiado 
para los periodos de crecimiento de especies tropica en que 
frecuentemente hay dos o tres épocas de crecimiento al año. 

Se probaron varios métodos para proyectar, imprimir, o d~ 
otra IIlanera observar los grupos de circuli con mayor claridad. 
Se proyectaron sobre una pared con un microproyector recomendado 
para la lectura de escamas, con proyector de transparencias, y 
con proye~tor cuerpos opacos. Se puso tinta China sobre las 
escamas y se imprimieron sobre papel. Se teñieron con ocho 
'diferentes tintes biologicos. El método qu§: di6 mejor resoluci6n 
de los grupos de anillos fué interpretando las escamas sin ning~n 
tinte, con un microscopio de diseccibn normal, utilizando luz 
reflejada (natural o artificial). Bajo est.as condiciones se 

j 	 buscan las separaciones entre anuli como las cane en un 
disco. Se straba el numero de anuli completos con numeros 
8r indicando con simt'olo de ....... , si se observaban circuli 
después del ultimo anuluE:.. 

/ 

10 




Figuró 5: 	Estruc~urós Observadas Para 16 
Interpretaci6n de Escamas 
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t'Anillos" 

ff"!.foouel \\\\ ~,\ ~ "\ \ 'y ti r~\ t' !, \ \. . {\: \ \ \.' { 10.... 
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Las secciones transversa de otolitos fueron sumergidos en 

una solución de glicerol con alcohol (proporciones 2:3), que 
ayuda a aclarar las partes hialinas (o tr~nsparentes). haciendo 
resal~ar las par~es mas calcificadas que representan épocas de 
buen crecimiento Se observaron las secciones de otolito con luz 
transmitida bajo microscopio de disecci6n. Se registraron las 
lecturas desde el enfoque, con el siguiente codigo para las 
caracteristicas observadas: E enfoque, T = anillo transparente 
(anillos que transmiten la luz), O = anillo opaco (anillos 

-,'~ fuertemente calcificados que no transmiten la luz). Se calificaba ~ 
el número de anillos en base al número de anillos opacos 
completos. utilizando el simbolo de "+" para representar los 
anillos calcificados incompletos (los que no terminaban en una 
zona rrans ). Asi. la lectura E-T-O-T-O-T se apuntaba como 
2 anillos. mientras E-T-O-T-O seria registrado como 1+ anillos. 

QQr:~ªl~.§: 

Las es nas dorsales fueron ~n~erpretadas utilizando el 
micrpscopio de ión, con luz transmitida. tes estructuras 
~ambién anillos calcificados alternando con otros 
transparenLes. y las lecturas fueron registradas en la misma 
~an~ra desciita para los otolitos_ 

1. 
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EH la Tabla 1 s~ presenta la lista de especies de las que se 
sacaron y se examinaron las estructuras oseas s~haladas. 58 
examinaron un total de 45 especies regionales. tornando mu~stras 
de escamas. otolitos y espinas. junto con datos biornétricos de 
cada organismo. La Tabla 2 presenta un resumen por especie de 
las estructuras que fueron legibles y las en que el número de 
anillos se relaciona significativamente con la talla. A 
continuación se discuten los resultados més per~inentes por 
familia de peces a las que pertenecen las especies en las Tablas 

ºi~h!~~9~!~~~ V Otras Mojarras de Rio 

Por el volumen y número de organismos capturados las 
pesquerias regionales de mojarras de rio tienen mayor importancia 
comercial que cualquier Dtro grupo. Ademés, estas pesquerias se 
destacan porque ya se registran ventas de organismos sumamente 

"-~ 	 pequeños (inclusive juveniles), lo cual indica una tasa de 
explotación demasiado grande para el crecimiento natural de sus~ 
poblaciones. Por lo tanto, es importante determinar las tasas de 
producción para estas especies que sustentan la economia de 
ffiw..:hos pescadores ribereños. 

Se examinaron ejemplares de laE mojarras castarrica ~ 
(Cichlasoma uroDthalmus), paleta (Cichlasoma fenestratum), pinta 
(ªI~b!ª~Qm~ -~Q~ªgg~~~~), y tenhuayaca-~~!~~i~-~E§~~~~§~ ·Estas 
son las cuatro especies mas abundantes en los rios de Campeche y 
Tabasco. Los resultados de este primer bosquejo indican que es 
muy factible la interpretación del crecimiento en las estructuras 
oseas de las mojarras de rio de esta zona. Las escamas de las 
mojarras examinadas fueron en general mas interpretables que los 
otolitos de los mismos organismos. Los otolitos tienen una 
especie de canal enmedio, longitudinalmente orientado, y en 
algunas especies la superficie del otoli to lleva var-ios series de 
dientes en su perimetro. Son semi-transparentes, Y estas 
estructuras hacen mas dificil la lectura, porque se confunden con'---, 	 los anillos. Los otolitos de la mojarra paleta son los mas 
adornados, y fueron eliminados por estas caracteristicas~ Los de 
las mojarras tenhuayaca y pinta son dificiles, pero seccionando. 
se pueden interpretar. Tanto los otolitos corno las escams de la 
mojarra castarrica fueron interpretables, pero los anillos son 
mucho mas aparentes en las escamas. 

Ademas. se examinaron escamas y otolitos de un híbrido de 
tilapia (º'!::~Qs:b:!:.9!!':i§: sp.). introducida er! esta región por las 
actividades regionales de acuacultura. Esta especie tiene 
escamas bastante grandes, en las que se observan los snuli aún 
a simple vista. No se tomaron otolitos de esta especie. 

... ~ 
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TabIé:: 1: ~~laci6n de Especies con la 
Estructuras Oseas Examinadas 

E5peci~ ---- -----1 
Nombre Comun 
Abadejo 
Bagre 1 
Bagre 2 
Bagre Cabeza de Fierro 
Banderé 
Barracuda 
Bobo de Rio 
Cananea 
Cojinuda 
Corvina Blanca 
Corvifló Pinta 
Chac-Chi 
Cherné1 
Chopa----. 
Gallineta Negra 
Huachinflngo 
Jurel 
Jusgo 
Lisa 
Mero 
Mojarra Castarrica 
Mojarra Paleta 
Mojarra Pinta 
Mojarra Tenhuayaca 
Mojarr6n 1 
Mojarron 2 
Pargc. Cubera 
Pargo Mulato 
Pargo Gris 
Payaso 
Fejelagarto 
Picuda 
Ratón~ 
Robalo Blanco 
Robalo Constantino 
Robalo Chucumite 
Eobalc Prieto 
Fonco Amarillo 
Ponco Blanco/Gurruba~a 
Rubia/Viajaibó 
E.¿t·alcl 
H .3ardirlC Ojonc·' 
Sargo 
Sierró. 
:- ilapia / "Carpa" 

Nombre Cientifico 
gpiD~pb~l~§ ª9§~§~§iºD!§ 
~r:i~§ f~li§ 
~ri~.§ !!!§l"ªDºE~§ 
no identificada 
ª~g!:§ !!1ªr!Dg.§ 
§phYrª~Dª Qªrrª~gº~ 
!~!ªlgrg~ Eg~~!~!g~ 
º~ygrg~ ~hry.§grg.§ 
g~rª!l~ S2hrY§Q§ 
ºYDº§~iQD ªr~nªrig.§
gYDQ.§Q!QD D§QglQ.§g§ 
~ª~~glºD Elg~i~r~ 
~EiD~pb~lg.§ !!ª2ªrª 
~ºQQ!g.§ §griDª~~D§i.§ 
~º~ª~ªD!bg§ ªr~gª!g.§

ª:i:ª
ºª!:ªD~ biEEQ.§ 
ª~ir9i~11~ rQD~hg§
MUEil cephalus 
~2iDg2b~lg.§ ~º~iº 
Qi~hlª.§º~ª g~QE!hª!~g~ 
gi~hlª~º~ª f~D~~!rª!g~ 
gi~hlª~º~ª ~º!ªgg§~~§ 
~§!~~iª ~pl~~gi~ª
Calamus calamus 

gª1ª~~~ ~º~º§.~.§ 
kg!2ªDg~ ~Yª~QE!§~gª 
~g!lª!}g§ 2QSg 
~gll~Dus g~i§~g2 
~~i~º!~~~g.§ ~i~giDi~ª 
LeEi§Q.§!~g~ º~glª!g~ 
ª2hy[ª§!}ª gua~hªrr~hº
Menticirrhus littoralis 
Q~~lrQEºmg2g~Q§~i~ªli~ 
Q~D!~Q2º~g§ E~~!i~ª!g~ 
f~!}!rQEQmu§ Eªrª!!~l~~ 
~~!}!rQ2Q~g~ Eº~Yi 
~ªºrºQQ~ gD~glª!g~ 
~i~rºEºgºD ~Dqglª!g~ 
~g!2ª~g~ ~y~ªg~i~ 
~~~ª~ºE~ ª!!ªD!i~~~ 
§~lªr ~~gmeDº2!hª1~~§ 
~rshº2argg~ ELQ~ªlºS~Ehal~~ 
§s:.º;gQ§rº~Qrg.§ ~ªºglª!g§ 
ºr:§Q~hr:~~i§ sp. 
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TABLA 2: 	RELACION DE ESPECIES CON LAS E5TRUCTUEAS OSEAS QUE 

RESULTARON SEH UTILES PAR/: LA DETEjlf,ltlACION DE EDAD 

:No.Org. :E..~RUCTURA PREFERIDA; 

:lspecie ¡Nolore co.ún):Muestr.:Esca¡a:Otolito:Espina:Observacio~ 


;----~-----------------+-------~------~-------i------+---------------------------------------------------~___ ;
: At!aÓi:jü 3 x 
:Bagn 1 101 • ¡; y 
:Bagr~ 2 19 X X 
:Bagre Cabeza de Fierro: 6 : X X :Otolitos .uy grandes con a~illos bién larcado~. 
;Ba¡-¡,J.o..ré 	 326 • X X 

'l:Barracuda ... x X !Escama excelente lectura.Otolito legible sin seccionar.: 

:Bobc d~ Rio ..1) x :Otolito IUy peque.no/anillos poco notables. 

!Ganarr.=c 16 X x
1 

!n,ac-thi 21 X :Otolito .uy transparente/dificil de distinguir anillos.: 
:C!en~ 4 X ;Anil1os poco .arcados en las escatils.Otolito dificiL'  :Chopa 5: 'i. :Se recomienda probar talbien espinas o vertebras. 
:C!1) i nH!"L=- i.. :Otolíto~ pequeños/ilegibles.Escaias ferias ir>'..gulare.s. 

Blanca 75 X x :Otolito opacolle.giblé al seccionar. lsCalas ltgibles. 
:C-Orvina Pínta 69 X X :Otolito grande y legible.Escala inconveni~lte/legible. 
;Ga}ilneta Negra 7 X :Anillos bién definidos. No se e.xa!.inaron otras estruct.: 
!Huacbina~{' 149 X x 
:Jurel 8 ? :Hay que probar vertebras/espillas 
;Jusgc 2! ); X ase. pequeilas lbuenas lecturas. Otc. grandes/seccionar. 
;Lisc i7 ~ 1. :Otolitos cristalinas/ad0rnadosJalgunos legibleS' 
:M.:.,-: 7: X X ;Oto.adornado/opaco. Escaaa dificiL Espino lás fCldl. 
;~::jarr~ C~;:tarricó 6: X .x :EsCaJé .las f¡t;;íl 

:Mr'5:,T'Y';:' p", letE 6 ~ X ;Otolito IUy adornado. Dificil de interpreta:. 

!Kojar,c Pinta 9: X x :Otolito difícil/transparente con canal enJJedic:. 

:Mojarra !er~uavacé 3! I :Otolito transp.con tanal eIlIedio. fácil lectura escala. ; 

:Mojarrón 1 32: 'i :Otolito pequP-flDíCOlpacto.EscaJa anillos hier, definidos.: 

:Mojarrón 2 16: }. ;Otolito pequeño/colpacto.EscaJ5 anillos bién ~-Íinioos 


¡ 1:F'argo Cu[)¡::J¡; .. , x x 

:Parge- Grü: 2 : X X 


1'-o :Pargo M'Jlatr, 22 X i: :Ar:illc~ tuy legibles. e5:aJB. Otolitc dificil,~tly opaco.; 
'l" •;Payasc ....:. I X :Muchas es;:;aaaE ~JadaE. Probar otolito/espina. 

: P.::jtl;;.gartc t-' . .x :Otolitc interpre1.able con difícultad. Muy 'opaco. '" 
;?icuúc 6 X !EscaJ.as muy delgadas y difíciles de manejar. 

c: ~ l;RatóL 	 ).' X : Escnas :pegue.tas, pero aa.'lfjables y legibles.-1.. 

'./0 	 VElancü _.,' X L ;Esca¡as arillos irregulares.Hay que se:::cionar oioli t0.t 

!Robalo Chuclliit€ /;, X V !Escnas anillos i.rrP~Jlares.Hay Que seccionar otolitc. j" :Robalc COnstar¡ünD 1) • X X !EscaJ.a! aTJillos irr-egul¡u'es.Hay qLP- Se"...cionar otolitc. '"" . 
:E.[lt.alr P:i'?tc: 9 X >; :Escnas anillos irregula:reUiay que seCCiOfBr otDlitc'. ' 

.., 
,l',lRoncc: ~~aríllc 31 	 :EsO'~as preferibles . Otolitor grandesflectura dificil. 

:Ronco Blancu!Gurrur.ati; ~'Jv.. I }¡ X !Otolitos .Iuy grandes. Otolitos y es::alas legibles.I 

;Í(;,¡bia /Viajaib¡; 6C X, . ;OtolitOt grarrjes/anillos Iá.s vlsibles.Escala! legibles.: 
181 .r. 

v 
/;, 
\' 

• t ....
;S~rdin2 	üjetn2 j ( t. 

'C-,'f"'P.f,
1UC_ ="'- 1 x ;~;al2f excele.l'l!es. ND StO talaron otoli tos. 
;53.=1"";"2 19 Xt 

fC~rvé 	 y :Ú;c.a.~ graJioE/lectura fécil~ ho 5~ tO.laToT¡ CttO.l:Lt05.'"
~ - --------------------. - -- ---..;..- -----... -----_..... +.-- _...... --+-------------------_...-----_.....--------------- ... --------'---.;. 
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Bagres: v !~!:5:!Y~~~::;; 

LOE bagres (d~~y~ y ~rius ~~!ª~2EY§) y la bandera 
(B~ErE marinus) pertenecen a la fa~~iia Ariidae. Los bagres en 
g~n~~~l --~~pr~sentan un impor~an~; fuente alimenticia 
personas de ingresos moderadoÉ. porque el precio comercial no es 
tan elevado como los de otras especies. fglig y 
~~~!~~§ son mucho m~s comunes en la captura comercial de esta 
región, y por lo tanto hubieron mas unidades para 
coleccionar itos y espinas. Las capturas bandera tienen 
dbcimo lugar en volumen entre las esp~cies comerciales de esta 
zona. ~riy§ f~li§ es menos abundante en las ventas comerciales 
porque el sabor de la bandera es preferido por s gente, pero su 
abundancia relativa en el ecosistema costera es similar. Por su 
abundancia y accesabilidad económica. se consideraron estas 
especies prior ias y por las mismas razones fué factible 
muestrear un número significativo de organismos de ellas. 

",---,. En las F ras 6 y 7 se an fica los datos 
de talla y peso registrados para los v 
326 de bandera muestreados. Se han in~erprerado otolitos y 
espinas dorsales de una submues~ra de 154 ~~~i~g§ y 45 
6!:.i~§ f~J:.i~· Las. ecuacioneS' que definen las dOE curvas de 
longitud y peso estan incluidas en las figuras. junto con los 
resúroenes estadisticas. Es~as relaciones ~ienen un coeficien~e 
de correlación lo suficien~e alto para suponer que represen~an 
una sola pobl por especie. ... 

Como no tienen escamas. se interpre~aron o~oli~os y espinas 
dorsales de los bagres. Tanto los otolitos, como las espinas de 
bandera fueron mucho más féci de interpre~ar que los de 
f~!i§, siendo bastante calcificadas las zonas hialinas de las 
estructuras de , y por lo tanto dificiles de distinguir. La 
Tabla 3 representa la relaci6n en~re el numero de anillos en 
otolitos o nas, y los incrementos en la 1 tud patr6n por 
intervalos de cinco centimetros. Al principio, se registraba un 
menor numero de anillos en la que en el otolito, pero es 

~ 	 evidente que se llegara a observar el mismo numero de anillos en 
la espina que en el otolito cuando se logre tomar una sección más 
delgada de todas las mues~ras. Por lo tanto, se presentan estos 
resultados como un avance en el estudie del creciIDien~o de los 
bagres mencionados, con el de esta la relaci6n 
definitiva de poco tiempo. 

Se examinaron otras dos especies de bagres de agua dulce: el 
bobe' de río (I~!~.!~r.~~ 2g~S.!§.!:.gª) y una especie ne ider.tif icada 
de la familiE:í Ariidae. llamado "cabeza de fierro". SE:; múE:;srrearor. 
solamente los organismos suficientes para demostrar que los 
otolitos y es nas dorsales de estas especies son obtenible~ y 
interpretab~ con la mercdol a descrita. Los otolitos del 
bobe de o sor. relativamente peque~os y dificiles de 
interpretar. Los otolitos ca de fierro fueron los ro 
grandes en proporción a su talla. entre los bagre examinE:ídos. y 
reglE~ra~ anillos bi~n definioos Las espinE:ís dorsales de ambas 
€:E"}:~s::ieE fL:e:r'or; 1 tlle~ _ 
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f---------------------------------------------------------------- _______________________________ --------+f _______________ 

TABl.A 3: 	 CLAVE DEL NU,..ERO DE ANILt.OS-TAlU PAR/, 
OOS BAGRES DE LA REGIOll CAMPECHE-TABpSSO 

BAGRE 1 IARIUS FELIS) 
;-------t-----------------------------------+-------+-------+-----------------------------------: 
!lftlDero: Intervalo de Longítud Patron :Núaero: Intervalo de Longitud Patron 
:Anillos; len centi~tr05) --~---------~) !Anillos; (en centimetrosl -------------) 
:Otolíto; &-10:11-15;16-20:21-25:26-30:31-35: :Espina : 6-10:11-15:16-20:21-25:26-30:31-35; ,
;---~---+~--------------------~-------------; +-------+-----------------------------------, ,1: f. 	 1 7 

, 
B 5 1 , 	 , , " , 	 '1 r,

,t. , 1 	 1 . 1 , o- I 6 11 L , 
":' i 

.~ 7 , <1 ' 3 2 , , 1 1 
4 ,

I 7 ' 4 I 	 1 
... ,:; -' , 1 +~------+-----+-----+-----+-----~-----+-----+ 

t;.1 
, 

¡ ,t." , 2 
7 ' 	 2 tlt'i.mero OtolÍ tos = 45 

¡,r.E 3 Ntlerü Espina:: :: "'..., 
9 ' 1 : 3 ' 

10 1 , , 

:-------+-----t-----+-----t-----t-----+-----+---------------------------------------------------t .. 
BM'DElU IBflGRE MAR1HUSl 

1-------+---------------------------------------------------------+-----+-----f-----------------------------------------: 
:Nt1€I'0 ; tic ~ : 

:Anillos;Intervalo de Longitud Patrón en Centl.etroE ------------i: : A!¡" Intervalo de Longitud Patrbn te-: ------): 

:Otolito:l1-1S:16-20:21-25:2&-30:31-35:~40: 41-45 : 46-50 :51-55: :Espin 21-25!26~30:31-35:3&-4D:41-45;46-50:51-55: 
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Cent.rooomidat:' 

Los peces con el mayor valor comercial en esta reg~6n son. 
sin lugar a duda. los robalos. For eso. se examinaron ejemplares 
de las cuatrb especies abundantes en esta zona. El alto valor 
comercial de este grupo represent.a un obstéculo a la recolección 
de muest.ras de est.ruct.uras oseas. ya que los pescadores y 
vendedores rarament.e permit.en remover a0n una pocas escamas, para 
no devaluar el precio de venta. El n6mero de ejemplares 
muest.reados fué adem~s una función de abundancia relativa en la 
regi6n. Entre los robalos, se muestrearon m~s ejemplares del 
robalo blanco (~§:!:!!r:2E2~~§ !:!!:!~~f3:!!:~li ). la especie m~s abundante 
en la zona costera de la Laguna de Términos. De las otras 
especies (~~~!r:QE9~~~ E~~!3:!:!ª!~~. º~~!r:~E2~~§ E2~Y~. y 
º~D!r:9E2~g§ Eªr:ªll~l~§), se obtuvieron solamente uno o dos 
ejemplares. 

Se observó una mejor relaci6n entre el número de anillos en 
los otolitos y la talla. que con las escamas correspondientes

"'""--' Las escamas registran anillos irregulares y poco distinguibles. 
Ademés. no se observan estos anillos en todas las escamas del 
mismo pez, sino algunas no registran ning~n anillo, mien~ras 
o~ras regis~ran varios. Si. selagre una lectura no demasiada 
ambigua, se nota que el n~mero de anillos en las escamas varia 
considerablemente para organismos de la misma talla. lo cual no 
fué caso para los otolitos. Se tornaron muestras de espinas 
dorsales de algunos robalos. y las lecturas concuerdan con la 
lectura del otolito, por lo que se recomienda el uso de ~es~as 
estruc~uras en combinación con otolitos para obtener y averiguar 
la lectura. El nómero de organismos muestreados de las otras 
especies fué demasiado bajo para hacer IDaS que observar que los 
o~olitos son mas leEibles que las escamas. 

1~.!1-ªD:iº.§§: 

Se considera muy factible la evaluación del crecimiento en 
los lu~janidos de esta región por medio de la interpretaci6n de 

~. 	

estruc~uras oseas. Tanto los otolitos. como las escamas de los 
lutjanidos muestreados llevan anillos legibles. Se examinaron 
ejemplares de huachinango ( ~yª), rubia 
~~nª~r!~). pargo cubera ( ~Yª~ºE!~r~§), pargo mulato 

pargo 	 gris (h~! gr!~~g§), y cananea 
). Las escamas del pargo mula~o Cleron la 

lectura mas cIarE;; en esta familia. Los anillos de esta especie 
est.uvieron fuertemente marcados en las escamas_ Esto es 
afortunado. porque lo¿ otolitOE del pargo mulato fueron lOE m~s 
dificiles de interpretar, siendo de un color lechoso que 
disminuye el contraste entre los anillos calcificados y hialinas. 
Aón asi. fueron int.erpretables también los otolitos del pargo 
mulat.o; pulidos. o cortados transversalmente y remojados en 
glicerol con alcohol para aclarar mas los anillos hialinas Y 
hacer resaltar los anillos calcificados. En el transcurso de 
este estudio 12 relación entre la longitud y el nómero de anillos 
en las escarras de Ocvurus fbr~§~r~~ fué publicado por Vasconcelos 

l' r\.le 
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et al. ¿ -~ :.; u'= '::::;; -L os autores no se diri gieroí, Ó 1& 
cuestión del riÚrt 1 -c2T>0 oe anillos depositados anualmente. y por lo 
tanto no se tiene conocimiento de la edad actual de los 
organismos. De todas formas. se puede constar que fué 
significativa la relación entre el número de anillos y la talla 
para esta especie. 

En los futuros estuolOS de lutJanidos. se recomienda que se 
comparen el número de anillos registrado en los ot011tos con los 
que se observan en las escamas para los mismos organismos. De 
esta forma, se pueden averiguar los patrones de crecimiento 
observados con otra lectura En este contexto. se han reunido 
una colecci6n de m~s de 149 ejemplares de huachinango, con los 
datos biométricos y muestras de escamas y otolitos. Esta 
información estará a la disposición de cualquier investigador o 
tesista que quisiera invertir el tiempo para su lectura y la 
elaboraci6n de un reporte. con el fin que se procesen 
oportunamente las muestras. 

Serranidae 

Las especies examinadas de esta familia fueron el abadejo 
I~Dinephelus adscensionisl, mero CEoineohelus morio), y la 
--------~-- --~--------- ----~------ ----- ' 

cherna (EE!~~Eh~l~~ !!ªjª[§). La familia incluve varias otras 
especies de alto valor comer·cial. A pesar de la recomendaciÓn de 
Jearld (1983) que se utilizen las escamas para la interpretación 
'J~ crecimiento en esta faIT!ilia. las escamas de laE especies 
ex~minadas en esta región no resultaron ser muy legibles. QuizaE 
esto se debe a diferencias en los patrones d~ crecimiento de lOE 
organismos que habitan zonas tropicales. El factor més limitante 
en la lectura fué que raras veces se observa una clara separación 
entre anillos en las escamas. lo cual hace demasiado subjetiva la 
lectura. Se registran mas bién algunas zonas levan~adaE. o más 
calcificadas. entre grupos de circu1i. Las escarnas menos legibles 
fueron los de la cherna: las de abadejo y mero siendo un poce més 
int.erp:,etables, pero teniendo las mismas caracteristicas. 
Después de haber leido muchas escarnas de otras especies. se 
pudieron interpretar algunas de las escarnas, pero para los fines 
de este laboratorio. y muchos otros con preponderancia de 
personal técnico. se requieren caracteristicaE én definibles 
que no presenten muchas ambiguidades. Por lo tanto. no se 
recomiendan las escamas para la interpretaci crecimiento en 
est.os serranidos. 

Los otolitos de los serranidos examinados tampoco fueron 
fbciles de interp:,etar, y son muy dificiles de conseguir. Debido 
al gran tamafio y elevado precio de las especies en Esta familia. 
se venden hasta las cabezas comercialmente. Siendo externas. las 
es nas dorsales son mucho m~s féciles de obtener. v se observan 
anillos de crecimiento bién definidos en estas estructuras. 
C0nt.reras et al. (pers. com.). han iniciado estudios sobre la 
~lerprelaci6n del crecimiento de mero morio). p~c)~ 

-~---

m~dio de obs~rvaci de anillos en el rlue~,c' 

!lw.:v"on~ónditlulaY . Les resultados han side muy positivos. indicando 
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esta posible altern~~iv2 para la interpretacicn de crecimiento en 
los serranidos. 

ºª!:ª!:lgiºª~ 
Esta es otra familia de peces con mucha importancia 

comercial. Incluye a las palometas y pámpanos, corcovados. 
coronados, jureles, y roacarelas. Las especies elegidas para este 
estudio fueron la cojinuda (fª!:ª!:l! 9hrYªº~), la sardina ojona 
(§!!ElªL Erg!!.1~!:lº:e.!bªlE!!d~). y el jurel (ºªrª!:l~ biPPQe)· Los 
otolitos de jurel y cojinuda son sumamente pequeños y dificiles 
de encontrar. Además, son tan compactos que no se pueden observar 
los anillos de crecimiento. que han de ser muy pequeños. sin 
realizar el corte de una seccion muy delgada del otolito, que 
tiene solamente dos o tres milimetros de diAmetro. Jearld (1983) 
también recomienda el uso de los otolitos para la determinación 

edad en los carangidos. Co~ el equipo disponible en esta 
región nosotros consideramos mas probable que se encuentre algün 
otro indice de crecimiento, por emplo en las vertebras o 
espj~a~ Los otolitos de la sardina ajena son más grandes que 
los de jurel y cojinud2, y son legibles. 

F:sta_ familia tienen escamas muy pequeñas que aparentemente 
son cambiadas frecuentemente durante la vida del pez. Se 
enconTrBr~n muchas escamas regeneradas, con formas no simétricas, 
y con anillos de morfologiá variada en la misma escam2. No 
fueron interpretables las escamas de jurel. ni de cojinuda.· La 
metouología para la determinación de edad en los carangidos de 
esta región queda por describir. Se recomienda que se hagan 
estudios sobre vertebras o espinas para determinar en que forma 
se pueda detectar la edad de este importante grupo. 

Lobotidae 

La chopa, Lobotes surinamensis, es una especie preferida 
'~' 	 para consumo en l-a-Isl-a-del-Carme;n-::--- Aunque no es tan comün como 

algunas otras especies que andan en cardurnenes. su tamaño es 
bastante grande (de 3-5 kilos por organismo), y aparecen algunos 
organismos en cada arrastre de los barcos camaroneros que 
trabajan en la Sonda de Campeche. A pesar de su gran tamano, los 
otolitos de chapa son muy pequehos. o quizas estén fusionados con 
otros huesos en el craneo. Al menos. estos autores no 
encontraron los otolitos de los organismos examinados, por mAs 
que se buscaban. Afortunadamente. las escamas de la chopa son 
grandes, muy manejables. y se observan con facilidad los anuli en 
ellas. Se considera que el mejor indice del crecimiento en la 
chopa se encuentra en las escamas, _aunque existe la posibilidad 
que las prominantes espinas sean tambien de utilidad. 
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Los scombridos son un .grupo comercial muy importante en 
otras zonas del Golfo. y aun IDaS en el Pacifico. La familia 
incluye los atunes, bonitos. petos Co caritos), Y sierras. De 
estos. solamente la sierra (Scomberomorus maculatus) es abundante 
enl~s costas de Campeche y-T~basco~---Esta-especie es altamente 
migratoria y aparece en esta zona en corrloas peri-ódicas. de 
enero a abril. Aprovechando estas corridas, se colecciona~on 
varios ejemplares de sierra; se midieron, se pesaron, y se 
sacaron los oto1itos~ 

Como esta especie tiene escamas pequehisimas, se limitó a la 
observación de los otolitos. Los otolitos de sierra son un poco 
difíciles de sacar. habiendo una arteria muy pr6xima al área de 
las psulas 6ticas que frecuentemente se rompe, llenando el área 
de sangre y ocultando la vista. Además, los oto1itos son muy 
pequeños 
sierra y 
adecuada 

y fragiles. Sin embargo, se sacaron varios otolitos de 
estos. por su misma delgadez, fueron interpretables bajo 
magnificación. sin necesidad de seccionar o pulir. 

La 
estrecha 
anillos 
grandes, 

relación entre el numero de anillos y la talla es 
para la sierra. Además. por el pequeño numero de 

observados en los otolitos de organismos bastante 
parece que se deposita un s610 anillo anualmente. lo 

cual facilita enormemente la evaluación de crecimiento. Debido a 
la ómplitud de su distribución geografica, como función de las 
migraciones que reali el crecimiento de esta especie pOdia ser! 

sujeto al regimen anual de temperatura que afecta en zonas 
templadas, donde se deposita un anillo en el otolito anualmente 
{Powell, 1975). No se han establec~do las rutas y la 
estacionalidad de la migraciones de sierra en el Sur del Golfo. 
pero este estudio esta en proceso {Fortune, pers. coro). Se 
do~aron las muestras al proyect¿ de sierra y peto de la Mote 
Marine Laboratory, en Florida (EEUU), donde formaran parte de un 
estudio del crecimiento de sierra en todo el Golfo de México. 

Sciaenidae 

Los sciaenidos son igualmente importantes comercialmente y 
tan diversos en morfologia y coloraci6n como los carangidos y 
scombridos. Afortunadamente. las estructuras oseas de este grupo 
son mucho mas faciles de coleccionar e interpretar. De esta 
familia. se colectaron escamas y oto1itos de corvina blanca 
J(Cvnoscion arenarius), corvina pinta {Cvnoscion nebulosus), 
-~------- --------- --------- -------- 
(ª~!~~!~!!~ IQ~~b~~), ratón (~~~!!~![[b~~ l!!!QI~!!~), ronco 
amarillo (~ª~~292D ~DQ~lª!~§), y ronco blanco (~!~[2EQE2D 
~~Q~!ª!~~). 

En general las escamas de este grupo fueron interpretables. 
pero muy delgadas y dificiles de ma aro Las escamaS de las 
corvinas. sobre todo la corvina pinta, se enrollan y hay que 
montarlas en seguida al terminar de limpiar para evitar que 
formen una especie de taquito, dificil de despegar. Además. por 
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ser tan delgad~E. 1~~ ~EC~~~E son muy transparentes y es 
necesario tehirlas o utilizar luz polarizada ro muy baja), para 
interpretarlas. Bajo estas condi~iones. se observan grupos de 
circuli en las escamas. CUYO número corresponde bastante bi~n con 
los incrementos en talla registrados. El nómero de anuli 
observados en las escamas corresponde al número de anillos 
observados en los o~olitos. 

Los otolitos de esta familia son en general muyf¿ciles :de 
coleccionar. limpiar. pulir e interpretar. siendo bastante 
grandes e inmediatemente visibles en el craneo del pez. Las 
excepciones a esto fueron los otolitos de ronco amarillo y de 
corvina blanca, que a pesar de su gran tama~o son bastante 
opacos. Seccion~ndolos y remojéndolos en glicerol con alcohol es 
posible interpretar también estos otolito5. Los otolitos de 
ronco blanco fueron suficientemente grandes para poder 
interpretar por fuera, sin necesidad de seccionar o magnificar. 
aunque se obtienen lecturas mas confiables si se seccionan y se 
pulen. Se recomienda que se considera el alternativo de los 
otolitos para la interpretaci6n del crecimiento en este grupo. 
A continuaci6n se da un resumen de los resultados para esta 
familia. 

----------------~§~§~ª~____________________º!ºl!!º§_____________ _ 
corvina blanca muy delgadas, pero lec grandes. p~ro muy opa

tura f'eil y repetible. cos. lec~ura dificil. 
corvina pinta muy delgadas, lectura grandes. lectura facil 

f il una vez montadas. y repetible. ~ 
jusgo muy pequeñas, pero la grandes e interpreta-

lectura es fecil. bles al onar. 
rat6n pequeñas.pero manejables. no muy grandes, pero 

anillos bien delimitados. interpretables. 
ronco amarillo excelentes, lectura in grandes,opacos,anillos 

confundible. difíciles de detectar. 
ronco blanco manejables y legibles grandes, lectura fAcil 

aún sin seccionar 

k~E!~Q~!~iºª~ 

Esta familia es representada por una sola especie en esta 
zona. pero esta especie representa un componente importante de la 
pesca ribereña. El volumen de las capturas de 
º~!:!lª!g§. registradas en el mercado de Ciudad del Carmen durante 
el peri oda de 1986-1988 fué superado sola:rnente por cuatro o~ras 

~species_ El estudio de los patrones de crecimiento de 
b~E3:§Q~!~~~ ~~~!~!~~ en Campeche y Tabasco deberia de tener una 
alta prioridad, porque la ura comercial ya incluye una alta 
proporci6n de juveniles. indicando la probabilidad. que las 
poblaciones regionales ya estan sobreexplotadas. 

Ademas la importancia comercial del elagar~o. se 
destaca porque representa una especie reliquia, encontrada en 
pocos lugares del mundo. Los lepisostidos son remanentes de un 
grupo de peces. depredadores de roedores. p~jaros y lagartijas 
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del pantano. que alcanzaron su m~xima dIversidad en la época 
Mesozoica. Varias especies han sobrevivido en algunas partes del 
mundo. debido a su capacidad de estivarse Y de cambiarse de 
lugar, utilizando las aletas pectorales para arrastrarse por el 
suelo, cuando se secan los charcos lodosos que habitan. Entre 
las caracteristicas ~nicas en este grupo son sus prominentes 
dientes caniniformes; sus escamas ganoloes. en forma de rombo: 
sus huesos preoperculares, como filosas navajas; la adaptación de 
sus branquios para la respiración de aire atmosférico y de ~us 

aletas pectorales para propulsión terrestre: y su capacidad para 
estivación durante las épocas de sequia. Su aspecto, medio 
reptil-medio pez, han dado el nombre pejelagarto a este 
interesante grupo. 

Las propias características taxonómicas que distinguen a los 
pejelagartos de otras familias de peces, también dificultan la 
determinación de edad en este grupo. Las escamas ganoides no 
solamente forman anillos concéntricos. como las escamas de los 
otros peces Osteichthys. sino también se deposita una capa por 
encima que llega a ocultar la superficie de la escama. Los 
otolitc~ ~~ ~~2;~~~!~~~ ~~~1~!~~ son muy pequeños y compactos. En 
los ctolitos de los ejemplares examinados fué posible detectar de 
1-3 zonas calcificadas. Por la dificultad de las lecturas. no se 
eli el pej agarto para un estudio más profundo. 
Afortunadamente, otros autores en la Universidad de Tabasco han 
iniciadc' "..2!! e::tudio con las vertebras de b§:Ei§'Q§.1~l:!.§' Q~~lª!!::!.§. 
para determinar la naturaleza de la curva de crecimiento de esta 
especie {Pineda López, pers. com.). .. 

!1§:gª12Eiºª~ 

Esta familia también proviene de una rama evolucionaria poco 
representada en tiempos actuales. Relativamente comón en la zona 
costera de Campeche y Tabasco, el sébalo (~§;ª1QE§ ª!l~~!if~§) es 
una 'especie reservada para la pesca deportiva, Aunque es 
capturada incidentalmente por los pescadores escameros que 
explotan el cazón y robalo, su carne no es muy apreciada por la 
gente de esta región, Su gran tamaño y la lucha que hace el 
sábalo para escaparse cuando es atrapado con anzuelo han 
despertado el interés del pescador deportivo en la captura de 
esta especie. Se realizan torneos deportivos anualmente en 
varios puertos del Golfo. en los que participa la comunidad 
internacional. atrayendo divisas y turismo, aunque en forma 
limitada. Una evaluación de los ejemplares capturados en los 
~orneos deportivos de Ciudad del Carmen demuestra un decremento 
de cinco centimetros anualmente. al menos desde 1985. en la talla 
minima, m~xima. modal y promedio de la población. Por esto, la 
evaluación de los factores que influyen en el crecimiento de estd 
especje tiene cierta prioridad, aunque su importancia comercial 
es minirna. 

La mayoria de los organismos de s'balo muestreados fueron 
obtenidoE en los torneos de pesca de Ciudad del Carmen, Campeche, 
en julio de 1986 y 1987. En mayo de 1987. también se 
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J:C :'- _.- '_::>.::TC1, Ii!U tras de ejemplares captur¡:,dc-::c '::-j¡ el torneo en la 
ciuG~a Veracruz. Técnicos de~ Programa de Esc~ma asistieron a 
estos torneos. registrando los datos biométricos y tomando unas 
escamas dE: cada organismo capturaao. Los torn~os representaron 
una oportunidad para obtener muchas medidas y muestras de escamas 
en poco tiempo, y a bajo costo, pero debido a que estos sébalos 
son considerados como trofeos por los pescadores deportivos. no 
fué posible obtener los otolitos o espinas dorsales. Se 
obtuvieron 13 ejero ares en otras localidades, donde también fué 
posible tomar los otolitos. 182 s~balo fueron muestreados en 
total, de los que se tomaron escamas a 127. 

El s'balo tiene enormes escamas ctenoides. La Tabla 4 
representa la relaci6n observada entre el nGmero de anuli en las 
escamas de s'balo. y su longitud patr6n. Aunque el nómero de 
anillos es variable en cada clase de tallas. sobre todo en los 
organismos més grandes, se pueden reconocer discretos rangos de 
edad en relación a cada talla. La relaci6n talla-peso para estos 
peces (Figura 8), demuestra que todos los organismos muestreados 
en Veracruz. y cinco que fueron muestreados en Ciudad del Carmen 
durante el mes de mayo. son relativamente delgados para su talla. 
aunque tuvieron nómero de anillos esperado en base a la 
poblaci6n de las costas de Campeche. Como los organismos flacos 
fueron muestreados en ambos lugares durante el meE de mayo. SE: 
sugiere la posibilidad que despu~s de este mes el sébalo de la 
Sonda de Campeche engorda, posiblemente en preparación para su 
reproducción en el mes de julio o agosto. Si es el caso. podia 
ser recomendable atrasar la fecha del torneo de Veracruz (~ aón 
de Ciudad del Carmen), para permitir que el sabalo desove antes 
de su captura. Los torneos. corno muchas de las pesquerias 

onales. probablemente estén sincronizados con la época de 
reproducción. cuando el sébalo se acerca a la costa y es més 
accesible. 

Debido a que los torneos de pesca se presentan en una sola 
época del aho. no fué posible seguir la periodicidad de la 

ici6n de los anuli en las escalI.as de esta especie. Entonces. 
no se sabe la edad de los organismos muestreados. Se iniciÓ un 
arChlVO de escamas y otolitos para, que estara a la disposición 
de cualquier investigador que quisiera invertir el tiempo v 
esfuerzo para' completar el rango de tallas y de estaciones del 
aho en que se toman las muestras. Esta colección incluye algunos 
oto1itos, que demuestran anillos muy claros y menor en nómero que 
los anillos encontrados en las escamas del los mismos organismos. 

Esta familia contiene las lisas. especies cosmopolitas. 
explotadas comercialmente por su carne y los ovarios maduros de 
las hembras durante la época de reproducción. Por ser una 
pesquería dirigida a la captura de reproductores antes de 
desovar. la administración deberia de ser estrictamente 
controlada. con cuotas. vedas. y regulación del tama~o de las 
mallas. Uno de los requisitos para la determinaci6n de cuotas 
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:-=-comer¡d¡;bles es un <:'<:"',J(-:':":,__ -"~i: v;,t.reones dE:: crecimient.o'..o".:. 

dE:- las especies regionóleE. co;; li¡:¡::,. 

Las especies de la Laguna de Términos y su zona costera son 
lisó (t:1)¿gil ~~~b~1!:!§¡ y la liseta (t!)¿gi! ~!d!:§,::~ª). AmDas tienen 
escamas grandes. en las cuales se observan numerosos anillos 
iridiscentes. Aunque son fbcilmente percibidos. estos anillos 
tienen un componente polarizado que produce ilusiones ópticas 
para algunos lectores. La ubicación de los otolitos en el crapeo 
del mugilido est~ un poco oculta. pero las estructuras son 
relativamente grandes y con práctica se logran sacar sin que se 
rompan. Los otolitos son bastante transparentes. Son. adem&s. 
muy adornados. alargados y transversalmente comprimidos: 
haciándose necesario seccionar. pulir. y en algunos casos 
quemarlos para obtener una lectura. Aón asi. algunos de los 
otolitos muestreados no fueron interpretables. 

Quignard y Farrugio (1981) presentan un resumen de la 
discusión sobre la determinación de edad en lisa con escarnas. 
otolitos. huesos operculares y radios de la aleta dorsal. Estos 
autoree concluyen que la escama es la estructura m~s adecuada 
para la determinación de edad, a pesar del problema que se pierde 
un poco de definici6n en los primeros anillos cuando el organismo 
esta grande. como es el caso con muchas especies. El conceDSO de 
Ouignard y Farrugio fué que es recomendable comparar las lecturas 
de cualquier estructura que no sea la escama con la lectura de 
escamas del mismo organismo. Jearld (1983), también recomienda 
el uso de escarnas para la interpretaci6n del crecimien.o en 
mugilidos. y Márquez (1974) no tuvo problemas con la 
interpretaci6n de los anillos de crecimi~nto observables en las 
escarnas de ~~~á1 ~~I§~~ de la región costera de Veracruz. 

El nómero de anillos visibles en las escamas es de 2-3 veces 
la edad estimada por el tamafto del organismo. por lo que se 
sospecha que las lisas de esta regic;n depositan mas de un anillo 
anualmente. Los otolit05 presentan menos'anillos. A pesar de las 
dificultades, es factible que en el siguiente estudio del 
crecimiento de la lisa en esta región se intente la 
interpretación de los anillos marcados en los otolitos. tanto 
como las escamas. Esto daria la ventaja de un índice adicional 
del crecimiento y posiblemente una indicación de la frecuencia de 
deposición de los anillos evidentes en las escamas. Es posible 
que la deposici6n de calcio en los otolitos este mejor 
relacionada con un periodo anual de crecimiento. 

Esta familia incluye un genero muy diverso, H~~~~!2D., 
representado en esta región por varias especies capturadas en 
arrastres por barcos camaroneros y escameros Las cinco o seis 
diferentes especies son conocidas comunmente como chac-chi o 
mojarra. con algun a,jjetivo que describe su aparencia ej. 
Mojarra Tigre, Chac-ehi Rayado, etc). La captura comercia de 
estas especies es reportada globalmente, porque son muv 
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eSCÓ:¡¡¡d~ y otolitos del chac-chi n:á.s abundante en la ,zonC., 
ti~~~~!Q~ E!~~i~[i· Ademas. se muestreó ~~i~Q![~~g§ Yir~i~if~, la 
mojarra payaso capturada frecuentemente por los barcos escameros 
en arrastres sobre fondos rocosos de la zona costera de la 
Peninsula de Yucatán. 

Las escarnas de ambas especies fueron mas interpretables que 
los otolitos, aunque Anisotrernus presenta muchas escamas 
regeneradas. La interpretaciÓ~-de-los otolitos del chac-chi es 
dificil. porque el otolito en general es muy transparente Los 
otolitos de la mojarra payaso son, al contrario, muy opacos y 
tienen un canal relativamente profundo que corre 
longitudinalmente por enmedio. dificultando mucho su 
interpretación. Si se seccionan. los otolitos de las tres 
especies son legibles. 

Este grupo, como los pomadasidos. representa una parte 
significativa de la captura de arrastre de las embarcé:lciones 
escameras mayores en las costas de Yucatán. Se examinaron 
ejemplares de dos especies llamadas mojarr6n (º!!!~~§ ~~!~~~§ y 
Ca1.~!I:!:!§ !}QQQ§!:!§), y del sargo (6rg,hQªªrg!:!~ Erº~ª!ºf~2hªJ:.~ª). Las 
escamas de ambas especies de mojarrones llevan anillos muy 
legibles, pero se encontraron muchas escarnas regeneradas. Como 
se tornaron escamas de todo el cuerpo, se considera que estas 
especies deben de perder sus escamas facilmente, Los otolitos de 
los rnojarrones son muy pequeños y transparentes. con un canal 
enmed10 eue dificulta la lectura. Las eScamas de sargo fueron 
fáciles d~ interpretar también, con' anillos bién definidos. No 
se recolectaron otolitos de sargo, pero probablemente sean 
parecidos ~ los de los mojarrones. por lo que se recomienda 
utilizar las escamas. y posiblemente las prominantes espinas 
dorsales del sargo (aunque no se probaron). para la evaluaci6n de 
su crecimiento. 

Otro miembro conspicuo de la captura de las embarcaciones 
escameras mayores en zonas pedregosas del Golfo son las galline
tas. Se explotan cuatro especies de gallineta en el Golfo y 
Caribe Mexicano, una de las que representa mas del 90~ de las 
capturas en las costas de Campeche y Yucatén. La zona de 
abundancia de las o'tras tres, eSpeC:leE (!:iQ!ª~ª!}!bJ¿§ fiJ:.iª!:is, 
t!Qlª~ªD.lb.g~ !2~:r!!!!:!Q§Dªi§. y !:º~ªfªD!b.~§ E.ªr!:!). se encuentra cerca 
de lEla Mujeres, y las Islas de Contoy y Cozumel. La gallineta 
negra (E2!!!ª~ªD!h!:!~ ªrf~ª!~§). es la especie predominante en la 
zona costera de Campeche y Yucatán. Las escamas de esta especie 
llevan anillos bién marcados y legibles. Aunque los circuli son 
muy compactos, se registra una pequef'ió separación periodicamente 
y cerca de esta se mórca una lineó mas calcificada que facilita 
mucho- _0 lectura. Como se entregó estó cóptura a1 - sin 
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otras' de sus estructuras oseas podian ser interpretClbl<:s tClmbiÉ"n. 

Esta familia es muy apreciada por los pescadores deportivos, 
porque son voraces depredCldores que dan bastante lucha sobre el 
anzuelQ. La especie més común en la región Campeche-Tabasco.~la 
picuda o tolete (§Y.bYr:~D~ g.!:!~f:b~DfbQ), se encuentra en zonas de 
ancha plataforma continental donde es susceptible a capturarse 
con la red camClronera. Deb~do 01 su existencia pelégica en aguas 
con alta visibilidad, la bClrracuda es mucho menos común en 
cClpturas de esta zona. Se captura en mayores proporciones en la 
pesca de linea (troleada) del Caribe Mexicano. 

Las escamas de eSLe grupo son muy delgadas, y dificiles de 
manejar. En el caso de la picuda se optó por no utilizar las 
escamas, que si no son prensadas inmediatemente se enrollan y se 
pegan a si mismas. No se notaron anillos legibles en las escamas 
que se pudieron despegar. Las escamas de barracuda son més 
grandes, y se observan anillos bién definidos. Los otolitos de 
ambas especies se encuentran con facilidad y fueron legibles aún 
sin seccionar, por lo que se recomiendan también para el an~lisis 
d~ los patrones de crecimiento. 

DISCUSION: 

El objetivo principal de este estudio fué establecer las 
bases para facilitar los estudios regionales de crecimiento en 
peces comerciales por medio de lectura de estructuras oseas. En 
este sentido se ha cumplido la meta. Aún en forma somera en 
algunos casos. se presenta información aqui que permitiré a otros 
investigadores elegir un estudio con buenas posibilidades de 
éxito. sin mucho trabajo preliminar. Para tres especies fué 

.-~ 	 posible conseguir un numero de organismoE" suficiente para tener 
un idea de la naturaleza de la relaci6n entre la talla y el 
numero de anillos. aunaue falta interpretar muestras (ya 
obtenidas) en todo el afio para poder relacionar esto con la edad 
de los organismos. Estas tres especies fueron la bandera (ª~g~~ 

~~r:!~~~), el bagre (6~!~~ f~!!~), y el s~balo (~~;§19E~ 
911~D!!E.!:!§) . 

La especie mejor estudiada. sin lugar a duda, fué la bandera 
(ª§g~§ ~~~!D.!:!~). SU abundancia en muestreos de prospecci6n y en 
los centros de recepci6n y comercio en la Isla del Carmen, ademéE 
de su precio moderado. hicieron posible conseguir datos que se 
consideran representativos de la población costera. Los otolitos 
de bandera fueron bastante legibles y féciles de extraer y 
preparar. En base a la proporción mensual de anillos coro eTOS en 
las muestras evaluadas hasta la fecha. se sospecha que esta 
especie deposita de 2-3 anillos anualmente. atribuyendo enTonces 
edades de 4-5 ahos a los or~anismos m~s grandes en la poblaci6n. 
Dentro de poco tiempo se terlliinar~ el anélisis de todas las 
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muestras. preE~:;: C-;¡:JC' la relación entre t.al..lé. peso y edad para 
esta especie. 

También se obtuvieron suficientes muestras de ~~~~~ f~~~~ 
para describir la relaci6n talla-peso-edad. Arius felis es 
aparentemente menos sensible a cambios estacionales-en el--rnediQ 
ambiente o en la alimentación que Baere rnarinus. porque otolitos 
y espinas dorsales de bandera de-is-rnIsms-zonaque el bagre 
demuestran mas contraste entre los anillos hialinos: y 
calcificados en las estructuras oseas. Ademés. los organismos de 
bandera registran un mayor numero de épocas de crecimiento en la 
talla maxima obtenible en la captura comercial, 10 cual podia 
indicar una mayor longevidad o mayor frecuencia de los cambios en 
la tasa de crecimiento. 

La relación entre el numero de anillos en las escarnas del 
sébalo (~~gªl~E~ ª!lª~!!~~§). y la longitud o peso, representa un 
avance. pero hace falta lograr la colección de muestras durante 
todo el aho para establecer la correlaci6n con el tiempo. Debido 
a la naturaleza de los torneos deportivos en los que se han 
ob~enido las escarnas de sábalo, no es posible obtener muestras de 
otolitos de los mismos organismos. Seria muy interesante 
corraborar los patrones de crecimiento evidenciadas en las 
escamas con observaciones sobre otolitos de s¿balo. Por 10 
tanto. se invita a cualqUier inv~stigador o institución 
interesado que tenga a su disposiciÓn los fondos necesarios o que 
se pueda coordinar con los pescadores para obtener las muestras 
dé otoli tos necesarias para llevar a cabo este estudio. • 

La relaci6n entre talla y peso para el sAbalo muestreado 
indica que existen dos poblaciones discretas en las costas de 
Campeche y de Veracruz. La otra interpretation de los datos 
seria que el sAbalo del Sur del Golfo engorda significativamente 
durante los meses de mayo a julio. Se requieren realizar 
muestreos en estos dos puertos para diferenciar entre los dos 
hipótesis, 10 cual seria mucho m¿s costeable si se pudiera 
coordinar el trabajo entre los laboratorios de cada puerto (por 

emplo los C.R.l.P.s de Veracruz y Ciudad del Carmen). La 
investigación de esta pregunta posiblemente nos llevara también a 
información util sobre las épocas de reproducción de esta 
especie. 

En general, se nota una ampliavariaci6n en el numero de 
anillos entre organismos de la misma talla para las especies y 
casi todas las especies examinadas probablemente depositan més de 
un anillo anualmente. sobre todo en las escamas. Es dificil 
discernir si esta variación se debe a variación en la 
sensibilidad del registro de crecimiento en las estructuras 
oseas. o a una verdadera variabilidad en las tasas de crecimiento 
de organismos que hayan llegado a la misma talla, pero estudios 
de cada especie durante todas las épocas del ano pueden contestar 
estas preguntas. En un ecosistema tan productivo, con una 
distribución heterogénea de recursos. es posible que. haya 
actualmente una alta variabilidad en'las tasas de crecimiento de 
muchos individuos. Est.a varianza se acumula en los organismos 

29 


http:t.al..l�


..~ 

té,' ;:,_ '::':I:I-=:==-. j:1orqUf;: hélf, 1.f;:í:1UC' __ 'Liempo para a':u;-cu'!' é:; __ 

ventajas y/o desventajas de diferencias en la disponiDilidad df;: 
alimentos. nutrientes. i espacio en su medio ambiente. hn 
algunos casos, por ejemplo en varios serranidos, se presentan 
diferentes conclusiones que las de otros autores trabajando erl 
zonas templadas. Esto es por esperar. dado que las condiciones 
ambientales en zonas tropicales son diferentes en su amplitud y 
varianza que lo que se encuentra en zonas templadas. 

No se encuentra mucha información en la literatura sobre la 
interpretación de crecimiento en espinas o vertebras de peces 
oseos. Aqui se presentan resultados que indican que las espinas 
dorsales representan otro registro del crecimiento, quizas mas 
confiable que las escamas para varias especies tropicales. Las 
lecturas de espinas fueron mucho menos ambiguos que las escamas. 
y ,checan bastante bien con las lecturas de otolitos para los 
mismos organismos. DespuéS de un año observando estas 
estructuras se ha establecido un criterio mas sencillo y 
repetible para la lectura de espinas que lo que fué posible con 
las escamas con toda la literatura existiente. 

Existe metodología estadistica para determinar el numero de 
muestras requeridas para una adecuada evaluación de la 
distribución de edades en una poblacion de peces comerciales, 
segun la varianza de las lecturas (Schweigert y Sibert, 1983). 
asi como para cuantificar la reproducibilidad de las lecturas de 
estructuras oseas (Beamish y Fournier. 1981; Chang, 1982). Se 
considera que seria util volver a interpretar algunas mUeEtras 
para asegurar tener el mismo criterio en todas las lecturas, 
porque con mas experiencia ahora se aprecian diferencias que eran 
imperceptibles para el ojo no entrenado. Mientras. se presenta 
este trabajo como un avance que permit.e definir el estado del 
conocimiento que se ha podido alcanzar hasta la fecha. 

Con este estudio se inició un banco de datos biornétricos que 
servira a lo largo para varios estudios de crecimient.o en la 
especies de peces comerciales de esta región. Un tesista ha 
tomado el proyecto de la interpretacion del crecimient.o del ronco 
blanco (~i~~QPQgQ~ ~Q~~!~!~§) con las muestras que fueron 
recolectadas en el transcurso de este estudio, y se espera 
encontrar un investigador para la interpretaci6n de las muestras 
de huachinango. raton. corvina blanca y corvina pinta, que 
también fueron numerosas. Se seguir~n tomando muestras cuando 
las oport.unidades se presentan en cruceros y muestreos de los 
centros de recepción de pescado. También se han iniciado 
estudios en el Centro Regional de Investigación Pesquera de 
Yucalpet.én. Yucatan. sobre la interpretacion del crecimiento de 
algunas especies de cazón y de mero (gEi~~Eb~!y§ ~Qr!2). por 
meOlO de observación de anillos calcificados en las vertebras Y 
en el hueso hyomandibular. respectivamente (Buenfil y Contreras. 
COIn. pers.), 

Este estudio representa un esfuerzo para llamar la atención 
al campo de la evaluaci6n del creci~iento de las especies 
regionales. en el que r~pidamente se pueden lograr avances 
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valiosos con pOCé: il¡V·'::~ :':-,,::'J, ,::::.c,l¡:,r;,i..:..o, Los m~todos descri tC1!: el! 

este trabajo son serlcillo,E:, El matérial requerido se encuentra en 
cualquiera farmacia: el equipo en cualquier laboratorio de 
preparatoria. Con interés y iniciativa. un estudiante podia 
escoger una de estas especies y elaborar una tesis que seria una 
importante contribución al banco de datos necesar~os para la 
evaluaci6n de los recursos pesqueros de esta región tan 
productiva del Golfo de México. Es con esta idea en mente que se 
presenta este trabajo, con la esperanza que los resultados sean 
de beneficio para la administración y conservaci6n de nuestras 
pesquerias tan diversas y importantes, para esta y futuras 
generaciones. 
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